REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

A Proceso: GE — Gestion de Enlace Codigo: RGE- Version: 02
e e #
SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO
CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario De Responsabilidad Fiscal
PROCESO
ENTIDAD EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS, ACUEDUCTO,
AFECTADA ALCANTARILLADO Y ASEO DE PURIFICACION TOLIMA -

PURIFICA ESP.
IDENTIFICACION | 112-139-2018
PROCESO
PERSONAS A | WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN identificado(a) con CC.
NOTIFICAR No. 18.392.297 y TP. No. 75.943 DEL CS]. Apoderado de la

Sra. MARTHA LILIANA OSPINA PENA con CC. No.
1.020.723.849 Y OTROS, a las Compaiiias de Seguros
CONFIANZA SA. Y SURAMERICANA DE SEGUROS SA. A
través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 018 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO | 25 DE AGOSTO DE 2023

RECURSOS QUE | NO PROCEDE RECURSO ALGUNO
PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., del dia 28
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
RESUELVE’RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |APROBACION:
REPOSICION 06-03-2023

AUTO INTERLOCUTORiO No. 018 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN

Ibague-Tolima, veinticinco (25) de agosto de 2023

IDENTIFICACION DELA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO

1) Identificacién de Ia ENTIPAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit.

Representante Iegal

Cargo

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Ndmbre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Compaiiia Aseguradora |

Nit.
No. De pdliza

Fecha de expedicién

Vigencia
Valor asegurado
Clase de poliza

Compaiiia Aseguradora -

Nit.
No. De péliza

Fecha de expedicién

Vigencia
Valor asegurado

Clase de poliza
Tomador

- RECURSO DE REPOSICION

Expediente Radicado No. 112-139-2018

RESPONSABLE FISCAL

.+ Empresa Servicios Pdblicos Acueducto, Alcantanllado y
i+ Aseo de Purificacion ~ PURIFICA E.S P
;' 809.004.412-4
JUAN CARLOS VILLEGAS NAVARRO
- Gerente

" MARTHA LILIANA OSPINA PEFiA
: 1,020.723.849 de Bogota
Gerente Purifica E.S P — época de los hechos

" WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA
- 1,110.482.226 de Ibagué
| Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015

SURAMERICANA S.A
890.903.407-9
00223150-6

16 marzo de 2015
03-03-2015 al 03-03-2016
$5.000.000.00
Manejo global,
90 smdlv.

15% valor pérdida, minimo

FIANZAS S.A CONFINZA
860.070.374-9

17 SP001188 / certificado 17 SP002121
02 junio de 2015

23-05-2015 al 23-04-2016
$3.700.000.00

Cumplimiento Contrato 006 del 23-05-2015
Wilson David Rangel Arteaga
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FUNDAMENTOS DE HECHO:

‘Mediante memorando 0502-2018-111 del 10 de octubre de 2018, la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal nimero
108 del 08 de octubre de 2018, producto de una auditoria exprés realizada ante la
Empresa de Servicios Publicos de Acueducto, Alcantarillado y;Aseo de Purificacién-Tolima
— PURIFICA ESP, distinguida con el NIT 809.004.412-4, a traves del cual se precisa lo
siguiente:

Que evaluado el proceso contractual celebrado mediante 'eI contrato de consultoria - .

nimero 006 del 23 de mayo de 2015, entre la Empresa de Servicios Publicos de
Acueducto, Alcantarillado v Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacion-Tolima y el sefor

WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA”, por valor de $37.000.000.00, con un plazo de 5I

ejecucién de 7 meses, pagaderos en 7 cuotas mensuales, a razdn de $5.285.714.00, cada
‘una, habiéndose designado como supervisor del mismo al Asesor Contable de la Empresa

y cuyo objeto consistié en ‘prestar fos servicios profesionales de consultorio para la
' implementacidn y articulacion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera -
NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente, actividades y perfodos como son e/ de
preparacion obligatoria, transicion y aplicacion’, se pudo establecer que el proceso |:

presenta deficiencias relacionadas con el cumplimiento de las actividades contractuales
que se pactaron en la cldusula segunda, tal y como se ilustra a continuacion:

1)- Cumplir con las obligaciones gue se generen de la naturaleza Juridica del Contrato de g
Consultoria; 2)- Realizar v presentar un diagnostico conceptual de impactos en los estados

ﬁnancferos, contables y tributarios/ procesos y procedimientos gque se derivan de /a

conversion de normas aplicadas a normas internacionales NIIF; 3)- Asesorar, asistir y |

capacitar al personal encargado para fa articulacion e /mp/ementaaan de las normas
“contables de informacion financiera y aseguramiento de informacion NIIF y NIIF; 4)-

'Acompafiamiento a través de conceptos en e/ cambio de politicas contables, manual de
procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre otros informes relacionados
con la convergencia e implementacion de las NIIF; 5)- Acompafiamiento de hasta dos (02)
afos, a partir de la finalizacion del presente contrato en lo: que respecta a entrega de
informacion financiera a los entes reguladores; 6)- Presentar un informe de anélisis y
recomendaciones sobre los actuales reportes financieros y de los formatos que se generan
para los diferentes entes de control, a partir de /a mformac;on financiera exigida por /as

Normas Internacionales de Informacion Financiera NIIF; 7)- Apoyar en la atencion de

requerimientos emitidos por l0s entes de control como son: Contraloria General de la

Republica, Contraloria Departamental, Contaduria General de-la Nacion, Superintendencia -

de Servicios Publicos Domiciliarios; sobre el proyecto de convergencia a las Normas |}
Internacionales de Informacion Financiera NIIF; 8)- Presentar informe y balance de .

prueba a entes reguladores dentro del plazo convenido; 9)- Presentar informe de

recomendaciones, propuestas y politicas contables definidas a /a Junta Directiva para su
aprobacion; 10)- Obrar con difigencia y con el cuidado necesario, en los asuntos que
permitan el desarrollo del objeto contractual; 11)- Cuidar de los documentos que le sean
puestos a disposicion, por parte de la Empresa de Servicios Publicos para el desarrolfo del

objeto del contrato; 12)- Mantener el deber de confidencialidad sobre los asuntos :
encomendados y que son puestos en su conocimiento de acuerdo a las necesidades de

conocer el total funcionamiento de la Empresa de Servicios Piblicos "PURIFICA E.S.P7;

13)- Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a los requerimientos exigidos en el -

contrato”,

Se menciona en el hallazgo que la Empresa de Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacién-Tolima, debido al
incumplimiento del contratista, mediante la Resolucion No. 134 del 31 de agosto
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de 2016, precedid a quuidér y dar por terminado el contrato de consultoria nimero

. 006 de 2015. No obstante, se constaté la realizacién de los siguientes pagos al-

contratista:
Fecha i Comprobante De Pago Valor ($)
24-07-2015 0020150405 5.285.714.00
20-08-2015 0020150470 5.285.714.00
18-11-2015 Ultimo pago. 5.285.714.00
TOTAL 15.857.142.00

¢ Se infiere el incumplimiento del contratista respecto a los productos entregados y recibidos
1+ a satisfaccion por parte de la sefiora MARTHA LILTANA OSPINA PENA, en su condicién de

Gerente de la Empresa de Servicios PUblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo

- “PURIFICA E.S.P” de Purificacién Tolima, para la época de los hechos, en el sentido de-
"1 que los documentos que respaldan la gestién adelantada por el consultor hacen

referencia a normas aplicables a Empresas PYMES, que se regulan en materia contable de
acuerdo al Decreto 3022 de 2013, incumpliendo con lo establecido en la propuesta
presentada segln la invitacién publica No. 01 de 2015 y por ende las obligaciones
contractuales, teniendo en cuenta que las Empresas de Servicios Plblicos de Acueducto,

. Alcantarillado y Aseo “E.S.P”, por su naturaleza se regulan de acuerdo a la Resolucion 414

de 2014, ,de conformidad .con. lo siguiente: "ENTIDADES SUJFTAS AL AMBITO DE.
APLICACION DE LA RESOLUCION 414 DE 2014. A continuacion se presenta Ia lista de
entidades que estan dentro del émbito de aplicacion de la Resolucidn 414 del 8 de octubre
2014; es dedir, empresas qire no cotizan en ef mercado de valores y que no captan ni

i\ administran ahorro del publico. Las empresas que se encuentren en procesos de supresion

o fiquidacion seguirdn utilizando, para todos los efectos legales, el Plan General de
Contabifidad Publica, el Manual de Procedimientos v la Doctrina Contable Publica, hasta
tanto la CGN expida la regulacion contable aplicable en tales casos. Asi mismo, fas
empresas sefialadas en el pérrafo anterior y que aparezcan en este listado, informardn a
la CGN de esta situacion, pa(fa proceder a su retiro del mismo”segin el sigliente cuadro:

_No. orden listade | Identificacion Razon Social

994 No. 230173585 Empresa de SerwczoEs iSDl:Dblzcos de Purificacion

- Del mismo modo el docto;r' JUAN CARLOS VILLEGAS NAVARRQ, en su condicion de-

Gerente de la Empresa de Servicios Publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
“PURIFICA E.S.P” de Purificacion Tolima, presentd mediante el oficio OSP-073 del 14 de
marzo de 2018, una serie de inconsistencias que sirvieron de base legal para declarar la
liquidacion y terminacién del contrato de consultoria No 006 de 2015, por el

v . Incumplimiento del contratista en razén a:

® En relacion al Informe Técnico: De conformidad con Al contrato de consultoria No

006 del 23 de mayo de 2015, que tiene por objeto: "Prestar los servicios profesionales de
i consultorio para la implementacion vy articulacion de fas normas internaciones de

informacion financiera NIIF, de acuerdo a la normatividad Vigente, actividades y periodos
como son el de preparacidn obligatoria, transicion y aplicacion (...)". Valor del contrato

| $37.000.000.00. En la ddusula segunda del mencionado contrato se .establecen las
.+ obligaciones def contratista: o

1. Cumplir con las obligaciones que se generen de la naturaleza juridica del contrato de

consuftoria. Para este numeral /a Contaduria General de la Nacion establecid que /as

entidades prestadoras de servicios ptiblicos en especial la empresa de servicios publicos de
Padgina 3|49
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- Empresas que no cotizan en ef mercado de valores, |
- Empresas que no capten ni administren ahorro del pablico y - Empresas que hayan sido
clasificadas como tales por el Comité Interinstitucional de fa Comision de Estadisticas de

-Finanzas Piiblicas, segun Jos criterios estab/eados en e Manual de Estadisticas de las :
Finanzas Publicas. :
Por lo anterior, la empresa PURIFICA, adoptd su manual de politicas y précticas contables

de conformidad con la Resolucion 414 de 2014, tal como lo fnd/co la Contaduria Genera/
de la Nacion.

2. Realizar y presentar un diagnostico conceptua/ de /mpactos en los estados financieros,

politicas contables con base a la nueva Norma Internacional de Informacion Financiera

para pequefas y medianas entidades aplicables al sector ESP (Anexo 2 — 1-8 folios), €/ ||

contratista siempre indica la estructura para pymes (Anexo 3.~ 1 folio), razon por la cual
adopta de manera equivoca lo correspondiente a /a Reso/uaon 414 de 2014.

informacion NIIF Y NIIF. No existe documento que pruebe la capacitacion realizada

dentro de la carpeta del contrato, de igual manera los funaonaﬂos manifiestan que no se

ies realizo n/nguna Capac‘/faaon

4. Acompariamiento a través de conceptos en el cambio de pollt/cas contables, manual de

procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre otros informes relacionados

.con la convergencia e implementacion de las NIIF. De conformidad con el acta No. 001

del 30 de julio de 2015 (Anexo 4 -3 folios), el contratista entrega informe a la Contadora

donde se mencionan errores € indica que hay errores en los procesos pero no se 4

mencionan en'la presente acta y menciona que realiza unas:recomendaciones las cuales

‘tampoco se encuentran en el acta o constan por escrito.

acueducto, alcantarillade y aseo del municipio de Puriﬁcacidn‘f- Tolima "Purifica E.5.P", se i
_encuentran reguladas por la Resolucion 414 de 2014, porque cumplen con las siguientes
_caracteristicas:

. contables y tributarios, procesos y procedimientos que se derivan de la conversion de ' .
normas aplicadas a normas Internacionales NIIF. En e informe de la estructuracion de las

3. Asesorar, asistir y capacitar al personal encargado para la articulacion e .
iimplementacion de las normas contables de informacion financiera y aseguramiento de

5. Acompafiamiento de hasta dos (2) afios a partir de la finalizacion del presente contrato

en Jo que respecta a entrega de informacion a los entes reguladores. No se dio

acompafiamiento por parte del contratista ni en lo corrido del afio 2016 y 2017.

6. Presentar un informe de andlisis y recomendaciones $obre los actuales reportes -

financieros y de los formatos que se generan para los diferentes entes de control, a partir *

de la informacion financiera exigida por la Normas Intermaciones de Informacion

Financiera NIIF. Dentro de los informes anexos en el contrato en ninguna realiza ef

andlisis y tampoco se ven en el contrato las recomendaciones para los diferentes formatos
de los entes de control.

7. Apoyar en la atencion de requerimientos emitidos por los entes de conirof como son;
Contraloria General de la Republica, Controlaria Departamenta/ Contaduria General de /a
Nacidn, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; sobre ef proyecto de

convergencia a las Normas Internacionales de Informacidn Financiera NIIF, No hay :

evidencia alguna donde se pueda verificar el apoyo o no en el cumplimiento de estos
formularios a cada uno de los entes de control.

8. Presentar Informe y Balance de Prueba a entes regu/adores dentro del plazo convenido.
No se presentd el informe de la matriz ESFA, a la Contaduria General de la Nacidn, dentro
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def tér}nino establecido sino? posteriormente; de igual manera, e/ formato SUI se envid a fa
matriz ESFA (Estados Financieros de Apertura) el afio 2016.

9. Presentar informe de recomendaciones, propuestas y polfticas contables definidas a /a

' Junta Directiva para su aprobacidn. En las actas de la Junta Directiva no reposa informe

alguno de politicas contables,”

Igualmente se indica en el hallazgo que revisados y evaluados los soportes del
"+ contrato de consultoria No. 006 de 2015, se pudo establecer que los fines del contrato no

se cumpiieron al no haberse ejecutado apropiadamente las actividades contractuales,
producto de una ineficiente planeacién y seguimiento por parte de la personas que

- intervinieron en la gjecucion del mismo, que con su actuar omisivo desplegaron una

inadecuada gestion fiscal en el manejo y cuidado de los recursos publicos, no atendiendo

% los principios de economt’a,@@eﬁcacia y transparencia, al haberse cancelado la suma de
i $15.857.142.00, sin que ellsefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA, hubiese cumplido
", con las obligaciones contractuales como se manifesté anteriormente, ocasionado con ello

un presunto detrimento patrimonial estimado en los citados $15.857.142.00. Situacidn

i predicable de la inadecuada gestién desplegada por la Gerente Y Supervisora del contrato

- de consultoria N. 006 de 2015, al no haber realizado el control y vigilancia seglin lo.

normado en el articulo 83 de la ley 1474 de 2011 (folios 1 al 6 y CD).

| Con el fin de aclarar Ia éituacién presentada, a través del Auto No. 143 del 02 de
*. noviembre de 2018, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, asigné para sustanciar

la accion fiscal radicada bajo el nimero 112-139-018, procediéndose seguin proveido del

j + 10 de diciembre de ese mismo afio, a la iniciacidén de una indagacion preliminar, ordenado
- la préctica de pruebas que en su momento se consideraron pertinentes (folios 28 al 31 y

32 al 96). Seguidamente, allegado el material probatorio ordenado, con auto del 21 de
mayo de 2019, se dispuso el cierre de la etapa preliminar y se ordend la apertura del
proceso correspondiente (folios 97 al 103).

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 048 del 21 de mayo de 2019, se

-+ ordend la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos

responsables, para la época-de los hechos, a los siguientes servidores publicos: MARTHA

. LILIANA OSPINA PENA, iidentificada con la C.C No 1.020.723.849 de Bogots, en su
. condicién de Gerente Purifica E.S.P; HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTARNA,
.» identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacidn, Asesor Contable Purifica E.S.P y
- Supervisora Contrato Consultoria 006 de 2015; y WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,

identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultoria .

" 006 de 2015; por el dafio patrimonial ocasionado a la Empresa de Servicios Piblicos de

Acueducto, Alcantarillado y.Aseo de Purificacidn-Tolima—PURIFICA ESP, en la suma de
Quince Millones Ochocientos Cincuenta y Siete Mil Ciento Cuarenta y Dos Pesos M/CTE
($15.857.142.00). Igualmente se vinculd como terceros civilmente responsables,
garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la
Compaiiia de Seguros SURAMERICANA S.A, distinguida con el NIT 890.903.407-9,
quien el 16 de marzo de 2015, expidid ef seguro de fraude empleados ndimero 0023150-6,
a favor de la Empresa de Servicios Plblicos de Acueducto, Alcantariliado y Aseo de
Purificacion-Tolima / PURIFICA ESP, con vigencia del 03 de marzo de 2015, al 03 de
marzo de 2016, periodo dentro del cual se predica la comisién del hecho que se investiga,
amparandose el cargo de Gerente, con una cobertura bésica de manejo global que cubre
las pérdidas sufridas por el asegurado por el uso indebido de recursos que le ocasione un

.. perjuicio; y a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA, distinguida con
el NIT 860.070.374-9, quien el 02 de junio de 2015, expidié la pdliza seguro de
+ - cumplimiento a favor de entidades de servicios pUblicos nimerec 17 SP001188 / certificado
-1 17 SP002121, con vigencia del 23-05-2015 al 23-04-2016, siendo tomador el sefior Wilson
i David ‘Rangel Arteaga, identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, para
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'garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato de prestacién de servicios nimero 006 del 23 de mayo de 2015,
suscrito con la Empresa PURIFICA ESP (folios 104-114). |

‘Sobre el particular se observa que la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTA(\"EA,

presentd su version libre y espontanea el dia 30 de julio de 2019, de manera personal y .

escrita, tal como se observa a folios 169 al 230; el sefior Wilson David Rangel Arteaga, ha
guardado silencio sobre el particular, a pesar de que mediante comunicacién con radicado

de entrada RE-2969 del 21 de junio de 2021, solicitd copia del expediente, la cual le fue

enviada a los correos electrénicos autorizados:  wildaran06@hotmail.com y
wildaran@gmail.com (folios 292-293); y la sefiora Martha Liliana Ospina Pefia, mediante
escrito enviado el 29 de junio de 2021, radicado CDT-RE-2021-00003059, presentd en su
‘momento por’ escrito la versién libre y espontdnea sobre los hechos materia de
‘investigacion (folios 477-485).

En el presente caso, en aras de garantizar e! debido proceso y derecho a la defensa
contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en apﬂcacnon de los articulos 42 -

y 43 de la Ley 610 de 2000, se procedié con la designacién de apoderado de oficio para el
implicado Wilson David Rangel Arteaga, con quien se continud e! procedimiento. En este
sentido, el aludido articulo 42, contempla: "(...)En todo caso, no podré dictarse auto de

imputacién de responsabilidad fiscal si el presunto responsable no ha sido escuchado i

previamente dentro del proceso en exposicion fibre y espontanea o no estd representado .
por un apoderado de oficio si no comparecio a la diligencia o.no pudo ser localizado”; y el '
articulo 43 ibidem, dispone: "Nombramiento de apoderado e oficio. 5i el implicado no '~

puede ser localizado o citado no comparece a rendir la version, se le nombrard apoderado
de oficio con ‘quien se continuard el tramite del proceso. Para este efecto podrdn .
designarse miembros de los consulforios juridicos de las Facultades de Derecho |

legalmente reconocidas o de las listas de los abogados inscritos en las listas de auxiliares
de la justicia conforme a la ley, quienes no podrén negarse a cumplir con este mandato so !

pena de incurtir en /as sanciones legales correspondientes”

‘En cumplimiento de lo anterior, se observa que la estudiante de derecho adscrita al
consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia-Sede Ibagué, NIKOLLE
'ALEJANDRA ORTIZ LOAIZA, identificada con la C.C No 1.007.867.613 de Ibagué, fue
designada como apoderada de oficio del sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,

identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultoria

006 de 2015, quien ha estado atenta o enterada de la actuaqon adelantada (folios 301,
304 y 585).

Por su parte, las compafifas SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A y

Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA, han conocido claramente de la actuacion
en curso a través de sus apoderadas judiciales.

Posteriormente, mediante Auto No 013 del 08 de junio de 2022, se imputé

responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en :

forma solidaria, contra los servidores publicos para la época de los hechos ya
mencionados; asi como frente a los terceros civilmente responsables, garantes, Compafiia
de Seguros SURAMERICANA S.A y Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA
(folios 307-322).

Revisados los argumentos de defensa presentados respecto al Auto de Imputacién y
demés pruebas allegadas, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa
Departamental del Tolima, profiere el Fallo No 023 del 20 de septiembre de 2022,

el cual una vez notificado fue objeto de recurso por parte de algunos implicados,
habiéndose expedido en consecuencia el Auto Interlocutorio No 048 del 25 de
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noviembre de 2022, por. medio del cual se consideré procedente decretar de
oficio la nulidad de lo actuado con posterioridad al Auto de Apertura de
Investigacion Fiscal No 048 del 21 de mayo de 2019; esto es, del Auto de
Imputacién de Responsabilidad No 013 del 08 de junio de 2022 y el Fallo Con
Responsabilidad No 023 del 20 de septiembre de 2022, haciendo claridad que las pruebas
vélidamente allegadas, decretadas y practicadas dentro del presente proceso conservaran

. Su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de 2000; asi como

la medida cautelar ordenada por medio del Auto No 013 del 05 de septiembre de 2022,
teniendo en cuenta que ésta obedece al cumplimiento del articulo sexto del Auto de
Apertura de Investigacion, segdn las previsiones del articulo 12 Ibidem (folios 486-498).

1 Seguidamente, a través del Auto No 006 del 23 de enero de 2023, se nego la practica
- de las pruebas requeridas por la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, en su condicion

de Gerente Purifica ESP, para la época de los hechos, segdin comunicacién con radicado de

' entrada CDT-RE-2021-00003059 del 30 de junio de 2021, decisién contra ia cual, una vez

notificada era susceptible de los recursos de reposicién y en subsidio de apelacién pero

- contra la misma no se interpuso recurso alguno (folios 500-509).

+. Analizada nuevamente la situacion expuesta, por medio del Auto No 004 del 06
- de marzo de 2023, se imput6 responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo

48 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los servidores publicos para la época
de los hechos antes mencionados; asi como frente a los terceros civilmente responsables,
garantes, Compafifa de Seguros SURAMERICANA S.A y Compafila Aseguradora de Fianzas

" S.A CONFIANZA (folios 511-532).

Frente a [a decisiéon adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, se

-\ presentaron los respectivos- descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd la

¥ practica de otras, tal y comd mds adelante se expone, precisandose que en cuanto al
i tema probatorio requerido en dichos descargos, se expidi6 el Auto de Pruebas No 025 del
. 02 de mayo de 2023, a través def cual se negé la préctica de las pruebas solicitadas por el

- doctor WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN, apoderado de confianza de la sefiora MARTHA

LILIANA OSPINA PENA, Gerente Purifica E.S.P, para la época de los hechos, decisidn

. contra la cual procedia el recurso de reposicién y apelacion, pero contra la misma no se

interpuso ningGn recurso (folios 588-593).

Conciuido el tramite réspectivo y revisados los argumentos de defensa,

mediante el Fallo No 014 del 09 de junio de 2023, la Direccién Técnica de

Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con

- responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma
- solidaria, contra la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada .con la C.C No
++ 1.020.723.849 de Bogotd, en su condicion de Gerente Purifica E.S.P, para la época de los
i: hechos; y el sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEGA, identificado con la C.C No

1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015; por el presunto

.~ dafio patrimonial ocasionado a la Empresa PURIFICA ESP, en la suma de $24.168.960.90;-
+: ¥ fallar sin responsabilidad respecto a la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA,
. Identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacion, en su calidad de Asesor Contable

- Purifica E.S.P; y manteniendo vinculadas a la Compafiia de Seguros SURAMERICANA S.Ay
- Compariia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA (folios 599-636).

Una vez notificados del referido Fallo, las partes implicadas presentaron el recurso de

. reposicién correspondiente, a saber: MARTHA LILIANA OSPINA PENA, a través de su
© apoderado de confianza Wilyan Jair Galarraga Guzmén y las Compaiiias de Seguros

SURAMERICANA S.A y CONFIANZA, por intermedio de sus apoderados judiciales, tal como
a continuacién se indica. -Por su parte, el sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEGA,
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representado por la apoderada de oficio Nikolle Alejandra Ortiz lLoaiza, deb|damente | % ' r
notlf’ cada, guardé silencio sobre el particular. !

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive 'de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, i . &t .
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre ibs‘alcances deducidos de la - S
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los

servidores pUblicos 0 a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién ! .

.y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con

‘lo dispuesto enlos articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

ARGUMENTOS DE 1.OS RECURRENTES

'ARGUMENTOS DEL RECURSOS DE LA IMPLICADA MARTHA LILIANA OSPINA
'PENA

- Mediante comunicacion con radicados de entrada CDT-RE-2023-00002635 del 20 de ‘ 1 o
junio de 2023y CDT-RE-2023-00002680 del 22 de junio de 2023, el doctor WILYAN j;% R
JAIR GALARRAGA GUZMAN, identificado con la C.C No 18.392.297 de Calarca-Quindio . :

y T.P No 75.943 del C.S de la ], apoderado de conflanza de'la sefiora MARTHA LILIANA -
'OSPINA PENA, en su condicién de Gerente Purifica E.S.P, para la época de los hechos, P
‘presenta recurso de reposicion contra el aludido fallo, argumentando lo siguiente: :

INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL PRETENDIDA. EL CONTRATO DE ! J
CONSULTORIA No. 006 DE 2015, se da dentro de la Empresa de Servicios Publicos de v :
Purificacién Tolima - PURIFICA E.S.P, partiendo de la necesidad de ésta, en el cumplimiento

“del Decreto 3022 de 2013, en lo que respecta a los procesos de implementacion y articulacién

.de las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIFF. Por medio de un proceso de
‘contratacién que fue firmado y autcrizado por el doctor ANCIZAR QUINTERO RODRIGUEZ, - -
donde por medio de Invitacién, fue elegido el sefior WILSON RANGEL, para la realizacion de |, R
este objeto, cumpliendo con todos los requisitos y con los pliegos emitidos por la empresa | l
PURIFICA para’ tal fin, lo que lieva a establecer que la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA . Do
PENA, no firmé ningln contrato ni dio origen a los compromisos establecidos entre las partes. La , :
Empresa de Servicios Piblicos de Purificacién-Tolima, de acuerdo a la Resolucién No 414 de ' S
2014, se encuentra dentro de "las empresas que estdn bajo el dmbito del régimen de i .
contabilidad publica y que tienen las siguientes caracteristicas: que no coticen en el mercado :
de valores, que no capten ni administren ahorro del publlco y que hayan sido clasificadas como
empresas por el comité interinstitucional de la comisién de estadisticas de finanzas publicas |
segln los criterios establecidos en el manual de estadisticas de las finanzas publicas. El contrato .
de consultoria No 006 de 2015, inicid a partir del 2 de junio de 2015, con la firma del Acta

de Inicio, contd con un plaze de siete (7) meses, comprendidos asi: entre el 02 de Junio de _ ;
2015 al 02 de Enero de 20186, es decir, que no se termind dentro del periodo que fue Gerente S
de dicha empresa la sefiora Martha Liliana, argumentos estos que no fueron objeto de ' ,
andlisis en el acto administrativo objeto de recurso de reposicién. G

Cada una de las cuentas (03) de este contrato, fueron legalizadas y pagadas de acuerdo con el . . o o
informe de avance presentado por el contratista y soportado por el informe de supervisién del :
mismo, siendo estos informes parte integrante e importante del contrato y en el pago de las
cuentas. Igualmente, el aporte de todos las documentos para legalizacion revisados por
demés las areas de la empresa. Las cuentas eran revisadas en la época por: Jefe

Administrativa y de Personal - MIRTA ALEXANDRA CESPEDES (E), Jefé de Presupuesto -
MIRTA ALEXANDRA CESPEDES, Jefe de Control Interno - LUIS ARIEL BARRIOS MURCIA, ;-
Contadora - HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA, Tesorero Genera! -JOSE- SANTOS GODOY. 1
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Es importante tener en cuenta que esta revisién, consistia en examinar la existencia de las

. ¢ documentos que conformaban cada cuenta, entre esos es de resaltar la existencia de los

, .| informes de actividades de los contratistas y las informes presentados por la supervisidn o

interventoria de las mismos,. cada cuenta era devuelta y rechazada, sino contenla todas

©+ los documentos, dentro de la escala del proceso, los documentos completos llegaban a fa

- gerencia para la firma en la constancia y pasé para el drea de tesoreria y el drea cantable para
legalizacién y pago.

También es importante informar que la Contadora revisaba para hacer los tramites.
respectivos para el pago y esta llegaba al Tesorero quien realizaba el pago al contratista de
manera personalizada. De acuerdo con oficio del 30 de diciembre de 2015, emitido por la
Contadora en su calidad de supervisora del contrato, se evidencié que efectivamente ella, tenia
v conocimiento y avala el avance del contratista dentro de la realizacién de las actividades
. . propias del contrato y por las cuales se cancelaron las sumas reportadas, dando al Gerente
- siempre tranquilidad de los trabajos realizados por el area contable de la empresa y el
contratista. Se pagaron tres (3) meses correspondientes a Junio, Julio y Agosto 2018, cada
una por valor de $5.285.714 para un total cancelado de $15.857.714. Faltando por
- ejecutar $21.142.856, Estas cuentas se pagaron con constancia y entrega de informe
"¢ por parte del contratista y de’la supervisora mes a mes, y de la supervisora - con  mes
. de agosto y diciembre 2015 respectivamente, sin embargo, el mismo oficio de la
Contadora quien era la supervisora del contrato en cuestidn informa el avance de la
consultoria que a corte de 30 de diciembre de 2015, se encontraba en el tercer mes, es
decir, ratificando lo pagado y recibido por la empresa por parte del contratista, es decir, la_
. Gerente confié en el informe de la supervisién, quien de acuerdo con la ley 1474 de 2011
[  en los articulos 82 y siguientes, son responsables de la correcta ejecucion contractual.
[ | Hace parte del expediente las actas de reuniones que se hacian mes a mes entre el
- contratista y la contadora, como supervisora y eje principal del drea contable donde se
instauraban la aplicacion de las normas internacionales NIFF. :

El contratista realiz una capacitacién con el personal administrativo de la empresa de lo cual se
aporté registro e informe en una de ias cuentas, pero no aparecen en el contrato. La Sra. Doris,
Secretaria de la empresa adquiere la custodia del contrato en febrero de 2016 y "oficia” informando
que no aparecen informes (sin adjunto), cuando estos informes reposaban en las cuentas de
Tesoreria junto con el comprobante de pago y demés documentos propios de la legalizacidn de
cuentas, que a la fecha informan que no aparecen y que aparecen copias del balance y del oficio
una y otra vez. La Empresa de Servicios Plblicos de Purificacién-Tolima, de acuerdo a la Resolucion
No. 414 de 2014, se halla dentro de "las empresas que se encuentran bajo el &mbito del régimen de
.. contabilidad publica y que tengan las siguientes caracteristicas: gue no coticen en el mercado de
-1 valores, que no capten ni administren ahotro del pdblico vy que hayan sido clasificadas coma
1| empresas por el comité interinstitucional de la comisidn de estadisticas de finanzas publicas
i "' segln los criterios establecidos en el manual de estadisticas de las finanzas publicas". Dentro del
o Objeto del Contrato citado se encuentran todos los procesos correspondientes a los periodos de
preparacion obligatoria, transicion y aplicacién, por lo que al Sr. Wilson David Rangel Arteaga, se
cancela el total de $15.857142,! de acuerdo a una serie de actividades, que en esta parte inicial se
focalizaron, en actividades propias de valoracidn, organizacién de la informacion, estudio de
.. documentos, alcance de los. procedimientos realizados por las diferentes reas de la empresa y
;i manejo de la informacitn existente en la Empresa de Servicios PUblicos de Purificacién, todas estas
'+ actividades realizadas de la mano con la contadora de la Empresa, como responsable directa del
drea contable y financiera de Ia Empresa y coma tenedora de la mayoria de esta informacién,
tendiente a ser normalizada dentro de las estructuras de las NIFF.

Cada una de las cuentas (03) 'de este contrato, fueron legalizadas y pagadas de acuerdo con el
informe de avance presentado por el contratista y soportado por el informe de supervision del
.. Mismo, siendo estos informes parte integrante e importante del contrato y'en el pago de
i1 las cuentas. Igualmente se aportaron todos los documentos para legalizacion revisados por

. deméds reas de la empresa. En la misma medida es importante informar que para el mes de
; + agosto de 2018, el contratista informa que en la actualidad el proceso se encuentra en
. _ - conversién de los estados financieros; por lo que pide un plazo y presenta el avance en la
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actividad que denota. Cabe resaltar la importancia que tiené dentro de este proceso el
‘4rea de contabilidad de las Empresa PURIFICA, puesto que en esta area fue donde el
‘contratista focalizé el proceso de implementacién y articulacion de las Normas
Internacionales NIFF, realizdndose asi reuniones de trabajo en equipo con el flujo de
‘informacién correspondiente. Dando la sensacién de claridad en el proceso y de
cumplimiento por  parte del contratista; hechos estos que fueron considerados en
el fallo objeto de recurso de reposicion. Dentro de la Supervisidn del contrato, la Supervisora,
siempre avalé lo informado por el contratista, en materia de avance del proceso contratado y
del cual, ella en su calidad de contadora de la Empresa era.la persona mas idénea para
garantizar el cumplimiento de dichas actividades. En ninglin momento se recibe por parte de la
-Gerencia, alerta alguna que evidencie algin tipo de vicio o error en el proceso. La
‘aplicabilidad de los procesos y actividades realizadas por el contratista eran evaluadas, por
la contadora de la empresa, en su calidad de supervisor y principal actor dentro del
proceso financiero y contable de la Empresa; puesto que dentro de su responsabilidad
se encontraba toda la informacién financiera y contable de la que e! contratista hacia uso para el
‘avance en el cumplimiento de sus actividades. _

"El contrato no se liquida pese a la ausencia del contratista, en lo que respecta a dar continuidad al
proceso adelantado, debido al plazo de la ejecucién, sin embargo, se le envian correos, se hacen
llamadas e inclusive se utiliza el whatsapp para solicitar su presencia en la empresa y el
cumplimiento del contrato, el cual hasta el 30 de diciembre de 2015, se encontraba en la
tercera fase soportado esto con un oficio de la supervisora a la gerencia. Durante el mes de
diciembre de 2015, se tom6 la determinacién de oficiar a la aseguradora CONFIANZA para poner en
evidencia el incumplimiento a la fecha por parte del contratista en la realizacién de las actividades
‘propias del objeto del Contrato de Consultoria No. 006 de 2015 y con esto iniciar el proceso de
hacer valederas las garantias de la Pdliza presentada por el contratista, respecto al
cumplimiento vy detegacién del contrato. A corte 30 de diciembre de 2015, no se tenia respuesta
por parte de la compafila aseguradora, ni respuesta por parte del contratista respecto su
vinculacién contractual y obligacién con la Empresa E.S.P., por lo que no se contaban con todos los
requisitos para poder liquidar este contrato puesto que su vigencia expiraba solo hasta el 2 de
‘enero de 2016 y no era conveniente este proceso hasta en tanto la aseguradora realizara el analisis
correspondiente y se realizara el proceso para la indemnizacién a la‘empresa por el incumplimiento
'ya a esa fecha evidente por parte del contratista. La ejecucion de este contrato siempre estuvo
bajo los paréametros de la ley y el cumplimiento del manual de procesos y procedimientos de la
Empresa PURIFICA E.S.P. al igual que siempre estuvo regida par el Manual de Contratacion
de la misma, se realizé gestién en pro de los intereses de la Empresa, al momento de
evidenciar el incumplimiento por parte del contratista al abandonar el proceso, por lo que
la omision por parte del Gerente nunca existié, puesto que dentro de su deber gerencial,
estd la delegacién y nunca recibié ninguna alerta respecto al 'actuar del contratista y la
‘ejecucién del contrato y solo hasta el momento de su inasistencia en la empresa pese a
los reiterados llamados, la gerencia inicia proceso de aviso de incumplimiento con la
aseguradora. Todos estos argumentos no fueron analizados por el Despacho al tomar una

decisidn de fondo, y /o que si estd probado es que a la Gerente de PURIFICA de la época sele

estd condenando bajo una responsabilidad objetiva, por el simplé hecho de ostentar la calidad
de representante legal de la empresa de servicios publicos, es evidente el actuar de la
Contralorfa Departamental a no soportar su decision en pruebas que establezcan el
dolo o la culpa de la sefiora Liliana, simplemente hace mencién a argumentos generales
como si se tratara de un modelo pre constituido para sancionar a los representantes
legales de las entidades piblicas que nunca se concretaron en el actuar de la Gerente de
PURIFICA E. S. P. ‘ ‘

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SENORA MARTHA LILJANA OSPINA PENA, EN SU
CONDICION DE GERENTE DE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PURIFICA E. S. P, PARA LA EPOCA
DE LOS HECHOS. La Corte Constitucional en sentencia C-382-2008, al referirse a los procesos de

responsabilidad fiscal, que en uno de sus apartes manifiesta: "(...) La responsabilidad fiscal

es de cardcter subjetivo, pues para deduciria s necesario determinar si el imputado obro con

dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que en materia de responsabilidad fiscal estd '

SN =T

proscrita toda forma de responsabifidad objetiva y, por tanto, la misma debe individuslizarse &+
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y valorarse a partir de la conducta del agente”. Ha resaltado la jurisprudencia que, aun
cuando la Constitucién no fija de manera expresa un criterio normativo de imputacion de la
responsabilidad fiscal, entendiendo por tal aquella razén de justicia que permite-atribuir el dafio
antijuridico a su autor, la determinacion de dicho criterio le corresponde al legislador, con base
en el articulo 124 de la Carta que prevé que: “La ley determinara la responsabilidad de los
.. servidores publicos y la manera de hacerla efectiva” Con base en ello, ha precisado la propia
f-1 jurisprudencia constitucional, ‘que la responsabilidad fiscal es tan solo una "especie de la

- responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos 0 a gquienes
desempefien funciones plblicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio publico”,
y que, por lo tanto, en ese escenario, el de la responsabilidad fiscal, el criterio normativo de
imputacion no puede ser mayor al establecido por la Constitucidén Politica en el inciso 2 de su
articulo 90 para el caso de la responsabilidad patrimonial de los agentes frente al Estado {dolo o
culpa grave). '

La Corte Constitucional, en Sentencia SU-620 de 1996, expresd: "Dicha especie de
responsabilidad es de carécter subjetivo, porque para deducirla es necesario determinar
si el imputado obro con dolo o con culpa”. En cuanto a la imputacién a titulo de culpa, la’
Corte Constitucional en Sentencia C-619 de agosto 8 de 2002, sefiald, ademas: "(...) El criterio
o fundamento de imputacion de la responsabilidad patrimonial del agente frente al Estado ha
sido claramente definido por el constituyente. Como ha quedado visto, €l se circunscribe a los
supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible que se genere responsabilidad
patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa leve o levisima ha generado
responsabilidad estatal", "Asi las cosas, el criterio de imputacién a aplicar en el caso de la-
responsabilidad fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fijé para la responsabilidad
patrimonial del funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de.
: imputacion por el solo hecho de que a la declaracién de responsabilidad se accede por distinta
ST o via”. En relacidn con fa culpa grave tenemos que el articulo 63 del Cddigo Civil, define la culpa

S i1 grave en la siguiente forma: "(...) Culpa Grave, negligencia, culpa lata, es la que consiste en no
; manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
ER "+ prudencia suelen emplear en sus negocios propios”, '

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia de fecha 31 de julio de 1997, Magistrado
Ponente RICARDO HOYOS DUQUE, dijo respecto de la culpa grave: "(...) Estas- previsicnes, sin
embargo, deben armonizarse con lo que dispone el articulo 6 de la Carta Politica, el cual sefiala que
los servidores plblicos son responsables no solo por infringir la Constitucién y las leyes como lo son
los particulares, sino también por extralimitacién u omisién en el gjercicio de sus funciones; asi
mismo con el articulo 91 de la misma obra que no exime de responsabilidad al agente que ejecuta:
un mandato superior, en caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en-
detrimento de alguna persona.... De aqui se desprende que si bien los conceptos de culpa
.- penal y culpa civil pueden equipararse, el juez administrativo al momento de apreciar la conducta
«; del funcionario piblico para determinar si ha incurrido en culpa grave o dolo, no debe limitarse a
i tener en cuenta Unicamente la! definicién que de estos conceptos trae el Cédigo Civil referidos al
! modelo del buen padre de familia para establecerla por comparacién con la conducta gue en
S . abstracto habrfa de esperarse del "buen servidor pablico”, sino que debera referirla también a los
P .. Preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad (articulos 6 y 91 de la-C.P.)".

- i+ Asi las cosas, bajo el principio de la buena fe que deben presidir en las actuaciones de los
o .+ particulares y de los servidores!plblicos, por lo que quiso el Constituyente que solo en el caso de
L - los primeros ella se presuma. Por fo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presuncion
k7 de buena fe que protege las actuaciones de los particulares se mantiene incolume., En cuanto a los
servidores publicos no es que se presuma, ni mucho menos, la mala fe; sencillamente, que al

. .~ margen de la presuncién que favorece a los particulares, las actuaciones de los funcionarios
0 R - publicos deben atenerse al principio de constitucionalidad que informa la ley y al principio
: ~© de legalidad que nutre la produccién de los actos administrativos. Por consiguiente, podria
decirse entonces que la presuncion de buena fe que milita a favor de los particulares, en la
. balanza Estado-administrados hace las veces de contrapeso institucional:de cara a los
1 principios de constitucionalidad y legalidad que amparan en su orden la normatividad y a
los actos administrativos. Ahora bien, de acuerdo con la doctrina el principic de la buena fe
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constituye pieza fundamental de todo ordenamiento juridico, habida consideracién del valor L

-ético que entrafia en la conciencia social, y por lo mismo, de la importancia que representa

en el trafico juridico de la sociedad. Contenido ético que a su vez incorpora el valor de la
confianza dentro de la base de las relaciones sociales, no como creacion del derecho, que
si como presupuesto, con existencia propia e independiente de su reconocimiento normativo.
La buena fe .se reflere exclusivamente a las relaciones; de la vida social con
trascendencia juridica, sirviendo al efecto para valorar el comportamiento de los

‘sujetos de derecho, al propio tiempo que funge como criterio’ de reciprocidad en tanto se
‘toma coma una regla de conducta que deben observar las sujetos en sus relaciones

juridicas, esto es, tanto en el dmbito de las derechos como en la esfera de las deberes y

obligaciones, estos criterios han sido expuesto en forma reiterada por la Corte’
Constitucional. En el caso que nos ocupa, es évidente la existencia de la buena fe y que no

existe dolo o culpa grave en cabeza de la sefiora Martha Liliana, al contarse para la ejecucion’
del contrate con un supervisor encargado de la vigilancia del contrate y fue ia persona que

estuvo atento a que el contratista cumpliera con el objeto de contrato.

:Por otra parte, la Contraloria General de la Republica, a través de fallo nlimero 0150 del 4 de

febrero de 2016, proceso ordinario de responsabilidad fiscal nimero 0150 del 4 de febrero de 2016,
que en io pertinente dice: "( ...) Igualmente en el proceso no obra prueba que demuestre que
tanto el supervisor, sefior RAUL ESPINOSA NAVARRO como el interventor JORGE MANUEL GARCIA
RAMOS le hubieren informado al sefior JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ Alcalde del Municipio de
Planeta Rica, sobre los cambios en el Proceso de siembra de las Plantulas sin justificacién.técnica
alguna, dejando elios, de cumplir lo dispuesto en el articulo 84 de la ley 1474 de 2011, (Estatuto
Anticorrupcion), donde se establecen cudles son las facultades y deberes de los supervisores e

‘interventores y que a su tenor dice: "ARTICULO 84. La supervisién e interventoria contractual

implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las

obligaciones a cargo del contratista. Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar - .

informes, aclaraciones y explicaciones sobre ! desarrolio de la ejecucidn contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcidn tipificados coma conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del confrate, o cuando tal incumplimiento se presente. De
lo anterior se desprende que el actuar del sefior JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ alcalde de! Municipio
de Planeta Rica, para la época de los hechos, y quien suscribié el contrato No 162 del 4 de
noviembre de 2011 y adicional del 9 de diciembre de 2011, contratos que se encontraban
ajustados a lo indicado en los estudios previos de conformidad:a lo indicado por la ley vy la
]urlsprudenc:la no tenia dentro de sus funciones la de supervisién e interventoria de los mismos su
tinica funcion fue la de adelantar la seleccién del interventor, tal y como lo hizo, en quien depositd
la confianza legitima basada en que, estas funciones las estaban adelantado expertos en el tema;
no se enterd ni pudo enterarse de las modificaciones introducidas a la ejecucion del contrato y que
fueron las causantes del dafio, toda vez que en el acervo probatorio no obra comunicacion: alguna
de parte del supervisor y/o interventor dirigida al alcalde en donde se le pusiera en evidencia o
conocimiento alguna irregularidad.

Es decir que de acuerdo con el acervo probatorio, no existe nexo de causalidad entre el dafio
ocasionado y la conducta del sefior OSCAR DIAZ GONZALEZ, Alcalde del Municipio de Planeta Rica...
"Por lo anteriormente expuesto, este Despacho procedera a dar aplicacién al articulo 54 de la Ley
610 de 2000, frente al sefior JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ alcalde del Municipio de Planeta Rica y
contratista, el cual sefiala: "FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtlen las imputaciones
formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de ios elementos que
estructuran la responsabilidad fiscal. "Su intervencion en los hechos generadores del dafio
patrimonial en cuanto a ejecutar el contrato No 162 def 2011 y su adicional de diciembre de
2011, contrariando lo previsto en los estudios previos y en el contrato mismo no era parte de
sus funciones, por lo que con su conducta no contribuyo al detrimento patrimonial de los
recursos del municipio de Planeta Rica, por lo que se concluye que no existe nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por el sefior Alcalde y €l dafio, elemento esencial del
proceso de responsabilidad fiscal y que estd expresamente consagrado en el articulo 5 de la ley
610 del 2000, en tal razdn frente al sefior, JOSE OSCAR DIAZ GONZALEZ, el despacho proferira
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da turszradele del ciudadins -

L

- fallo sm responsabilidad fiscal...".

Es del caso citar lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-72-2002, que en o
pertinente dice: "(...) Naturaleza administrativa de la actividad contractual. 7. El.
funcionamiento de la administracién pdblica estd apoyado en tres principios: "divisidn técnica del
trabajo y especializacién, complementariedad y jerarqufa... “La estructura funcional de las
entidades publicas permite la participacion de un conjunto de funcionarios que, en mayor o
menor grado y/o nimero, intervienen en los procesos decisorios. El modelo de-organizacién de
las entidades plblicas corresponde a la division de funciones por cargo {C.P., arts. 6°, 122 y 124),
en donde no se encuentra la asignacion individual de procesos sino mas bien la participacion

fragmentada y acumulativa en procedimientos, lo cual hace que la decision administrativa en una

entidad estatal sea el resultado de una serie de etapas y actuaciones en las cuales.participan varios
empleados, en ocasiones de diferentes dependencias. Es el caso de la contratacién estatal pues, en
consideracion a la naturaleza de la funcidn, la celebracidn de un contrato estatal esta precedida de
un complejo, detallado y acuniulativo proceso de participacion de funcionarios y especialistas, en
ocasiones también de particulares, orientados todos ellos por una visidn parcial del resultado que
persigue la entidad, con cuya labor se estructura progresivamente la decisién a adoptar. Ahora
bien, segin lo sefialado por esta Corporacién desde sus primeras sentencias, la actividad contractual
en el Estado social de derecho;es una modalidad de gestidn publica, regida por.los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, !celeridad, economia, imparcialidad y publicidad previstos en los
articulos 209 y 123 de Ia Constitucien Politica como pardmetros especificos del cumplimiento de
la funcién administrativa y qué"en general constituyen ndcleo axicldgico inherente a la filosofia
del Estado Social de Derecho”. Si bien la titularidad de la contratacidn estatal ha sido
radicada por el legislador en‘el jefe o representante legal de la entidad, esta circunstancia
no excluye que, por la naturaleza y el nivel del empleo y por el tipo de atribuciones a-
cargo de este funcionario, pueda él cuando lo estime procedente para dar cumplimiento a
los principios de la funcién administrativa, vincular a otros funcionarios de la entidad para
que participen también en la gestién contractual del Estado. Con tal finalidad, el Jefe o
representante legal dispone;de instrumentos de gestién a los cuales puede acudir, entre
ellos la delegacién total o parcial de su competencia para celebrar contratos en servidores
publicos de la entidad. ‘

De un lado, la Constitucién Politica hace referencia expresa al vinculo existente entre el empleo
publico, sus funciones y el funcienario competente para ejercerlas. Asi, el articulo 122 dispone que
no hay empleo piblico que no:tenga funciones detalladas en ley o reglamento y el articulo 121
prescribe que ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuye
la Constitucion y fa ley. En concordancia con lo anterior, el articulo 6° establece que los servidores
pablicos son responsables por infringir la Constitucién y las leyes y por omisién o extralimitacién
en el ejercicio de sus funciones. De esta manera, el modelo administrativo postulado en la.
Constitucion expresa que la condicién de autoridad o funcionario plblico se presenta en la medida
en que existe un vinculo formal con el Estado, para atender el cumplimiento de las funciones
asignadas por la Constitucién, la ley o el reglamento al empleo del cual se es titular en virtud
de la posesidn. En tal virtud, el principio de competencia de la autoridad publica se deduce de
los principios constitucionales antes indicados... En relacién con el primer aspecto, al dar aplicacion
a los principios constitucionales sobre la responsabilidad de los servidores publicos, aparecen, en
comienzo, dos alternativas en relacidn con la responsabilidad del delegante: 1) el acto de
delegacion constituye, de manera inmediata, una barrera de proteccion o de inmunidad al
delegante y, en concordancia con la expresién contenida en el inciso segunda del articulo 211 de la
Constitucién Politica, toda responsabilidad corresponde exclusivamente al delegatario, y 2) el
delegante, junto con el delegatario, responde siempre por las decisiones que este tome en ejercicio
de fa delegacién... g

Lo que la Constitucidn consagra es la responsabilidad que se deriva del gjercicio del cargo, sea ella
por omisién o extralimitacién de sus funciones. Entonces, desde la distincién de las formas de .
actuacién de los tres participes en la delegacion, el principio de responsabilidad indica que cada unho
de ellos responde por sus decisiones y no por las decisiones gue incumben a los demés. No puede
exigirse, por lo tanto, que la autoridad que autoriza la delegacién responda por las actuaciones del
delegante o del delegatario. Tampoco que el delegante responda por las decisiones del delegatario,
: Pagina 13]49
La copia o impresion de este documento, le da el carfcter de “Ne Controlado™ y el SGC 1o se hace responsable por su consulta o uso.

La version actualizada y comrolada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

;




o ; R DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RS (0 &
e I T 'PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
i\ @ @}M% M’@ & ' }
Sewooo~" |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION: | :
s i | REPOSICION ¥ 06-03-2023 |-

aunque ello tampoco signifique que el delegante no responda por fo que a él, coma titular de la
competencia delegada, corresponde en relacién con la delegacidn, pues la delegacion no
constituye, de ninguna manera, el medio a través del cual el titular de la funcion se desprende
por completo de la materia delegada. Por el contrario, la'i delegacién crea un vinculo
‘permanente y activo entre delegante y delegatario, el cual se debe reflejar en medidas coma
las instrucciones que se impartan al delegatario durante la permanencia de la delegacion; las
politicas y orientaciones generales que se establezcan, en aplicacién del principio de unidad de
la administracién, para que los delegatarios conozcan claramente y consideren en sus
decisiones los planes, metas y programas institucionales; la revisidn y el seguimiento a las
decisiones que tome el delegatario y la oportunidad para que el delegante revoque el acto de
delegacion y despo_';e oportunamente de la calidad de delegatarios a quienes no respondan a
las expectativas,en ellos fincadas. Para ello, el delegante conservara y ejercera las facultades
que se le otorgan en razdn de ser el titular del empleo al cual pertenecen las funciones que se
cumplen por los delegatarios... Teniendo en cuenta las argumentos expuestos, por la
‘Contraloria General de la Republica y las criterios jurisprudencias, estd demostrado dentro del
proceso que la sefiora Martha Liliana, fue diligente al haber designado un supervisor para gue
vigilara la correcta ejecucién del contrato, por lo que es imposible que se endilgue una

responsabilidad al estar probado que fue diligente incluso en la etapa precontractual, al haber i

“designado un comité evaluador de las propuestas y en la ejecucién contractual tener personal
de supervisién .que vigilé en forma adecuada la correcta inversion de las recursos. Y Concluye
solicitando que se exonere de responsabilidad a su defendida y/o se revoque el fallo recurrido
(folios 647-656 y 661-670).

ARGUMENTOS DEL RECURSOS DE LA COMPANIA ASEGURADORA
SURAMERICANA S.A v

- De otro lado, conforme al oficio con radicado de entrada CDT-RE-2023-00002719 del
26 de junio de 2023, la apoderada judicial de la compafiia de seguros SURAMERICANA
S.A, doctora Selene Montoya Chacén, interpone recurso de reposicién contra el
mencionado Fallo, aduciendo:

1. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD FISCAL. El
‘Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene como propdsito el resarcimiento de los dafios ocasionados
al patrimonio pGblico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan gestién fiscal sean particulares o servidores publicos, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. De alli
que sean sujetos de responsabilidad fiscal, los servidores publicos y los particulares que estén
jurfdicamente habilitados para ejercerla, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes
del Estado puestos a su disposicién. El Articulo 5 de la Ley 610 de 2000 contempla: “(...) Elementos
.de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:
-Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores (...)".

1.1~ Inexistencia del Dafio Patrimonial al Estado. Como se advirtio el objeto del proceso de
Responsabilidad Fiscal es el de resarcir al Estado por el dafio causado, mediante el pago de una
indemnizacidn pecuniaria, que compense el perjuicio sufrido. En el ‘caso que nos ocupa, no habra
lugar a indemnizacién alguna al Estado, por cuanto el hecho investigado ne comporta dafio alguno,
es por ello que, al no demostrarse la existencia de este presupuesto contemplado en el Articulo 6
de la Ley 610 de 2000, no hay razén para encontrarnos en un escenario de responsabilidad fiscal:
*(...) ARTICULO 6o0. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende por
dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio piblico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de los bienes o recursos plblicos, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales,
no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o0 proyecto de los sujetos de vigilancia y control

de las contralorfas. Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o
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- . por la persona natural o jan’di'ca de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan

. directamente al detrimento al patrimonio puiblico (...)".

' No comparte esta apoderada las apreciaciones contenidas en el fallo con responsabilidad fiscal en

lo que tiene que ver con el presunto detrimento patrimonial generado a la Empresa PURIFICA
E.S.P, toda vez que se dio el respectivo manejo, asesorfa, asistencia, capacitacién en cuanto a la.
articulacion e implementacion de las normas contables de informacion financiera y aseguramiento
de informacion NIIF en observancia a los principios que rigen la funcién piblica y administrativa,
Leyes, Reglamentos y demds aspectos que reguian esta materia y a la normatividad vigente. En

.| este sentido, se da por sentado la ausencia del dafio que se decanta frente a la Empresa PURIFICA

ESP, pues el mismo debe comportar la vocacién de cierto, subsistente, antijuridico y demas
caracteristicas inherentes a este elemento de juicio de responsabilidad fiscal, el cual para el caso
particular, no se configura; por lo que se advierte que la investigacién fiscal que se adelantada no

1 estd llamada a producir los efectos juridicos y fiscales pretendidos, por lo que debera reponerse el

auto impugnado. Muy por el contrario, dentro del expediente digital se advierte, la Resolucién No.

087 de 2015 expedida por el Dr. Ancizar Quintero Rodriguez, en calidad de Gerente de la Empresa

. de Servicios Publicos de Acuediicto, Alcantarillado y Aseo de Purificacién “PURIFICA E.S.P”, a través
i de la cual se convoca a una invitacién privada No. 001 de 2014, a efectos de presentar ofertas para

prestar los servicios profesionales de consultoria para la implementacion y articulacién de las
Normas Internaciones de la Informacion Financiera NIIF en observancia a las normas vigentes y-
actividades respectivas, inclusive en dicho acto administrativo se establecié que conforme al ambito
de aplicacion de la Resolucidn 743 de 2012 se podria optar por aplicar el marco técnico anexo al
Decreto 3022 de diciembre de 2013:

(L) CONSIDERANDO Que iaf‘ Contaduria General de la Nacién y el Consejo Técnico de la
Contaduria Publica, estudiaron la viabilidad de que las empresas de economia mixta, con
participacion en el sector publico igual o superior al 50% del capital social y que no se encontrasen

‘- bajo el ambito de aplicacion de la Resolucién 743 de 2012, podrian optar por-aplicar el marco’

anexo al Decreto 3022 de diciembre de 2013 y sus modificaciones o el definido por la CGN,
respecto a las empresas que no cotizan en el mercado de valores y que no captan ni administrar
ahorro del pdblico. Que la Contaduria General de la Nacién, adoptd la clasificacién. acordada por el
Comité Interinstitucional de la' Comisidn de Estadisticas de Finanzas publicas, para las empresas
que no cotizan en el mercado de valores y que no captan ni administran ahorro del publico
aplicable para la empresa PURIFICA E.S., resuelve a través de la Resolucion No. 414 del 08 de.

¢ . septiembre de 2014, adoptar e incorporar como parte integrante del Régimen de Contabilidad

Piblica, el Marco conceptual para e Reconocimiento, Medicidn, Revelacion y Presentacion de los
hechos econdmicos contenidos ‘en el Anexo adjunto a la mencionada resolucidn.. Que la empresa
PURIFICA E.S.P, se encuentra dentro de la clasificacion definida por la CGN en la Resolucién 414
DE 2014 (...)".

En tal sentido se establece que el contrato de consultoria No. 006 de 2015, se sujetd a las normas.
propias del Decreto 3022 de 2013, en atencién no sélo a la facultad optativa "habilitada en la
disposicién en comento sino a‘la aplicacién de la normatividad de empresas que pertenece a la

', clasificacion del grupo 2. Incluso dentro de la Resolucién No. 414 de 2014 se advierte un periodo

de transicién en el que se sefiala lo siguiente: *(...) Periodo de transicidn: Es el comprendido entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015. Durante este periodo, las empresas seguirén utilizando,
para todos los efectos legales, ef Plan General de Contabilidad Pdblica, El Manual de Procedimientos
y la Doctrina Contable Plblica, de manera simultanea, preparan informacion de acuerdo con el
nuevo marco normativo a fin de obtener informacion financiera que pueda ser utilizada con .
propdsitos comparativos en los estados financieros en los que se aplique por primera vez el marco
referido. Al 1 de enero de 2015, las empresas preparan el estado de situacion financiera de
apertura, que es aquel en el que, por primera vez, se miden los activos, pasivos'y patrimonio de
acuerdo-con los criterios del nuevo marco normativo. Este estado no sera divulgado al pUblico ni

" tendrd en efectos legales al momento de su emisién. Periodo de aplicacion: Es el comprendido

entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016. En este perfodo, la contabilidad se llevara, para
todos los efectos, bajo el nuevo marco normativo (...)". De acuerdo-a lo expuesto, se advierte al
Despacho que los hechos investigados no vocacidn de configurarse como detrimento patrimonial la
Empresa PURIFICA E.S.E, pues.teniendo en cuenta la celebracién del Contrato de Consultorfa No.
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006 el dia 23 de mayo de 2015, no se advierte ningin desconocimiento u omision por parte de los

presuntos responsables fiscales; por lo que, ademas de cumplirse el objeto contractual, el mismo se
surtid y se hizo efectivo en observancia a las normas vigentes que regulan la 1mplementaC|on de las
-NIIF. :

En este sentido, se da por sentado la ausencia del dafio a la Empresa PURIFICA ESP y que se
endilga a los presuntos responsables fiscales, pues el mismo debe comportar la vocacion de cierto,
subsistente, antijuridico y demé&s caracteristicas inherentes a este elemento de juicioc de
responsabilidad fiscal, el cual para el caso particutar, no se conﬁgura, por lo que se advierte que la
Contralorfa Departamental del Tolima debe REVOCAR el fallo objeto de impugnacién. En lo

referente al elemento del dafio en los procesos de responsabilidad fiscal se contempla: “(...)

'RESPONSABILIDAD FISCAL - Finalidad. Caracter / PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL -
Elementos que estructuran la responsabilidad / DANO EN RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe existir
certeza sobre el dafio patrimonial y su cuantificacion / FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe
existir nexo de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio. Para el caso que ocupa la
atencién de la Sala, es importante destacar que el elemento méas 1mportante es el dano, pues si el
mismo no se presentare, no puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal, ya
‘que de conformidad con el articulo 40 de la citada Ley 610, procede la apertura del proceso de
_responsabilidad fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio (...). En armonia con lo anterior, debe
-decirse que el caracter resarcitorio de la responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el evento en
que sea posible establecer con certeza la existencia del dafio causado al patrimonio del Estado y la
cuantla del mismo, es decir, establecerlo en cifras concretas y en su real magnitud. Por
consiguiente, en’concordancia con el articulo 53 de la Ley 610 de: 2000 el fallo que reconozca la
responsabilidad fiscal solo puede proferirse cuando en el proceso obren las pruebas suficientes que
conduzcan a la ‘existencia del dafio al patrimonio plblico y su cuantifi icacién, y de la relacidon de
causalidad entre el comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y el dafio ocasionado al erario,
y como consecuencia se establezca la obligacidén de pagar una suma liquida de dinero a cargo del
responsable. Para que el dafio sea indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es decir, que quien
alegue haber sufrido un dafio debe demostrar su existencia, y que no se ftrate de un dafio
meramente hipotético o eventual, precisamente porque no es cuerto y se funda en suposiciones, y
aunque puede tratarse de un dafio futuro, deben existir los sufi cientes elementos de juicio que
“permitan considerar que asi el dafio no se ha producido, exista sufi csente grado de certeza de que
de todas maneras habra de producirse {...)".

"1.2. Inexistencia del Flemento Conducta Gravemente Culposa. Uno de los requisitos para
estructurar el ]UICEO de responsabilidad es ademds de la existencia de una conducta que dicha
conducta por accién o por omisidén se realice un bajo la modalidad de dolo y culpa grave. Para
entender y atender este tipo de culpabilidad, debemos remitirnos'al Cédigo Civil: “(...) cODIGO
CIVIL “(...) ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa
grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocics ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. Culpa leve, descuido leve,
descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa-se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un
negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa. Culpa o descuido
levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado. El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

(..

En el fallo con responsabilidad fiscal No. 014 de! 09 de junio de 2023, ia Contraloria Departamental
del Tolima, atribuye una conducta tipifica como gravemente culposa frente a los presuntos
responsables fiscales MARTHA LILTANA OSPINA y WILSON DAVID RANGEL; del auto de |mputac:|on
‘se extrae lo siguiente: “(...) Es evidente que los servidores piblicos mencionados para la época de
los hechos, incurrieron en una conducta tipificada como gravemente culposa, por haber omitido su

deber legal y contractual, en el entendido que sobre ellos recaia la obhgacmn de hacer el
seguimiento debldo a la ejecucidn o sacar adelante el fin propuesto con la suscripcion del aludido
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HEE - contrato de consultoria No. 006!del 23 de mayo de 2015; respetande y acatando las previsiones alli
i .+ contenidas, tales como la normatividad aplicable; esto es, cada uno de ellos conforme a su rol
-+ contractual debieron ser mas \cuidados y responsables en cuanto a buscar el cumplimiento del
.1 objeto contractual se refiere, resultando claro que de su actuar se desprende una contribucién o
‘! incidencia y participacion directa en la produccién del dafio (...)" (Pagina 67 del fallo con
. - responsabilidad fiscal). Para el caso que nos ocupa, la suscrita apoderada no comparte los
L : . planteamientos expuestos por el Ente de Controf contenidos en el fallo con responsabilidad fiscal,
Do ) "1 por lo que ni siquiera existe posibilidad para achacar responsabilidad fiscal en esté caso, incluso no
o -+ se acredita la gestién fiscal y/o indebido manejo de los recursos por parte de los vinculados
' " fiscales, por lo que ningln desconocimiento, inobservancia y falta de cuidado se puede atribuir
‘- . respecto a la normatividad vigente aplicable al contrato de consultorfa No. 006 del 23 de mayo de
i '} 2015.

Lo 2. FALTA DEL COMPONENTE “GESTION FISCAL”. £l elemento sustancial del proceso de
bl " | responsabilidad fiscal se fundamenta en la gestion fiscal, de alll parte Ia apertura de esta naturaleza
P .+ de procesos como consecuencia del detrimento patrimonial al Estado que se genere en ejercicio de
‘ ' . aquella. Asi las cosas, el sujeto activo a quien se le imputa la responsabilidad ifiscal ostenta la
“+ calidad .de gestor fiscal, es decir, la persona encargada del manejo de los bienes publicos, la Ley
‘ [l 610 de 2000 en el Articulo 6 inciso segundo dispone: (...} Dicho dafio podré ocasionarse por accién
T . uomisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
. ~ forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio plblico
" (..)".En este orden de ideas, se consideran gestores fiscales: - Los servidores plblicos que tengan
@ su cargo la administracién de recursos piblicos. - Las personas naturales en el"ambito privado,
que administren recursos plblicos. - Las personas juridicas privadas que administren recursos
“i pdblicos. Conforme a lo anterior, se establece que la gestion fiscal implica la ejecucién de
(| actividades exclusivamente ligadas a la distribucién y administracién de los recursos tal y como lo
. establece el Articulo 3° de la Ley 610 de 2000: *(...) El conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores piblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos pablicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacién, conservacién, administracién, custodia, explotacion, enajenacién, consumg,
- adjudicacién, gasto, inversidn y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion,
. & manejo e inversidn de sus rentés en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a
L ii[ los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
b “ transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales (...)"

.+ En el mismo sentido, por medio de la Sentencia C-529 de 1993, con ponencia del Magistrado Dr, -
' Eduardo Cifuentes Mufioz, se ha conceptualizado la definicién de gestion fiscal al’sefialar: “(...) El

concepto de gestion fiscal alude a la administracién o manejo de tales bienes, en sus diferentes y
;1 sucesivas etapas de recaudo o.percepcidn, conservacion, adquisicién, enajenacién, gasto, inversion
iy disposicion. Consiguientemente, la vigilancia de la gestidn fiscal se endereza a establecer si las
d i1 diferentes operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras y materiales en las que se
5o + traduce la gestion fiscal se cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las autoridades
i .. competentes, los principios de contabilidad universalmente aceptados o sefialados por el Contador
‘ - General, los criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades gue administran recursos
publicos y, finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen, en un periodo
determinado, las metas y propdsitos inmediatos de la administracién {..)". De esta manera y asi
como lo sostiene la Contraloria Departamental del Tolima, como gestién fiscal y conducta
gravemente culposa, se advierte al Despacho que para este caso no se configura el elemento
“Gestion Fiscal”, pues los hechos objeto del proceso de responsabilidad fiscal se derivan de un
aparente desconocimiento, inobservancia u omisién en la aplicacién de normas NIIF respecto al
contrato de consultoria No. 006 de 2015, por lo que no se avizora una manipulacién, apropiacion,
manejo de los recursos de la'empresa PURIFICA E.S.P como lo pretende hacer ver el Ente de
Control Fiscal, por lo que no hay lugar a continuar con el proceso.

Tanto fa Jurisprudencia como la misma Ley se ha ocupado de definir qué se entiende por este
1. -~ componente: En Sentencia con radicacidn No. 68001-23-33-000-2013-01024-01 con fecha 19 de
- . mayo de 2019, con ponencia de la Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, promovido por Horacio
S " Arroyave Soto contra la Contraloria General de la RepUblica, Referencia: “LA RESPONSABILIDAD

. Pédgina 17]49
;7% Lacopia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l 8GC no se hace responsable por su consulta o uso, '
La version actualizada y controladz de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




N
|

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

& »
4 B
i

 irpedeidiss -

g gon

@@%@@ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
“7_ %7 |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORI A |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION: |:
IPEPARTAMENTAL L TOLIMA REPOSICI()N '

06-03-2023 |

FISCAL DEBE NECESARIAMENTE RECAER SOBRE EL MANEJO O ADMINISTRACIC')N DE BIENES Y
RECURSOS © FONDOS PUBLICOS Y RESPECTO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES
QUE TENGAN A'SU CARGO LA CUSTODIA DE BIENES O RECURSOS DEL ESTADO, FRENTE A LOS
CUALES TENGAN PODER DECISORIO” contempld: (...) GESTION FISCAL — Concepto. Definicion /

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Sujetos pasivos / SUIETO PASIVO - No o es el Jefe de ‘; ;

la Oficina Asesora Juridica porque no tenia a cargo la custodia de bienes o recursos del Estado ni
poder decisorio. La Contraloria General de la Republica, como ente de control fiscal, tiene que
identificar a quienes ejercen gestién fiscal dentro de la entidad, dejando al margen de su drbita
controladora a todos los demas servidores o particulares. Para establecer la responsabilidad fiscal,
se requiere examinar si la conducta comporta gestion fiscal o guarda alguna refacién de conexidad
‘con ésta. La responsabilidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio pdblico, tanto en
forma dolosa como culposa, en desarrollo de actividades propias de la gestién fiscal o vinculadas

con ella, cumplida por los servidores plblicos y particulares, que manejen o administren bienes y {

recursos del Estado. Vale la pena puntualizar, que la responsabilidad fiscal debe necesariamente
recaer sobre el manejo o administracion de bienes y recursos o fondos publicos, y respecto de los
servidores piblicos y particulares que tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, sobre los
_cuales tengan capacidad o poder decisorio. [...] Al revisar detenidamente las funciones asignadas a
la Jefe de la Oficina Asesora en mencidn, se observa que no encajan dentro del concepto de
gestion fiscal, por no estar referidas a la ordenacién, control, direccién, administracion y manejo de
los bienes o recursos de la entidad, o por no implicar poder decisorio sobre dichos bienes o fondos.

Ademds, debe sefialarse que la misma denominacién del referido cargo “Jefe de Oficina Asesora de - :

Juridica”, es la ‘que indica que éste tiene relacién con funciones de asesoria, de conceptuar,
absolver consultas y brindar soporte legal, pero no involucra poder decisorio sobre bienes o
recursos.del Estado, elemento necesario para pregonar responsabilidad fiscal. Al respecto, se debe
precisar que si bien es cierto que la Jefe de Oficina Asesora de Juridica de CORMAGDALENA
desplegaba actividades juridicas con relacién al contrato nam. 0086 de 2005, éstas no se
encontraban relacionadas o comportaban gestion fiscal, pues dentro de las funciones aplicables a
ella no tenia las de manejo, administracion, direccién o disposicion: de los recursos de la entidad,
conforme se dijo anteriormente. De ahi que tampoco tuviera manejo o administracidon de los
recursos del citado contrato ndm. 0086 de 2005, suscrito por fa referida Corporacidon con el
Consorcio Rio Grande. 3

Asimismo, en Sentencia con radicacién No. 25000-23-24-000-2003- 00182-01 del 10 de mayo de

2007, Consejero Ponente Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, el Consejo de Estado en lo que ;

tiene que ver con la diferencia entre el controli fiscal y la gestion fiscal establecid: El actor invoca
como violado, entre otros, el articulo 101 de la Ley 42 de 1993, antes transcrito, bajo el concepto
de errdnea interpretacién por cuanto esa norma esta restringida para aquellas personas que
‘manejen fondos o bienes del estado’, y que en su caso no le es aplicable toda vez que no
manejaba fondos o bienes del Estado. De esa circunstancia tambien deduce la falta de competencia
para sancionarlo y el abuso de poder. Sobre el particular, la Sala advierte que esa equivalencia o

subsuncién no es procedente, por cuanto en modo alguno €l mencionade articulo le estd dando 0

atribuyendo a la Oficina de Control Interno y Control Interno Disciplinario el mangjo de recursos o
fondos del Estado, ni el deber y las funciones que le atribuye encuadran en lo que juridica y
sustancialmente es gestion fiscal. En realidad, esas funciones son de vigilancia o seguimiento de las
actividades propias de esa gestion o relacionadas con la adquisicior, explotacién, administracién y
disposicion de bienes publicos, que integran el patrimonio del Estado. Una cosa es la gestién fiscal
y otra muy distinta es la vigilancia o el control que sobre ella se ejerce, de no ser asi, resultaria que
el control fiscal también serfa gestién fiscal, esto es, seria a la vez la funcidn y el objeto de esa
funcidn. Significa lo anterior que le asiste razén al actor en lo que concierne al cargo de violacién
de ese precepto, pues es evidente su indebida aplicacion en este caso. La Sala considera que las
anteriores son suficientes razones para declarar la nulidad del acusado, en orden a lo cual se
revocara la sentencia apelada, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara que Ia entidad
demandada reintegre al actor el monto de la multa que finalmente le fue impuesta, cuyo pago lo
efectud el 29 de noviembre de 2002, segin copia autenticada del comprobante que obra a folio 39,
suma que deberd ser actualizada de acuerdo con el articulo 178 del C.CA. y sobre la cual se
reconocera el interés legal a partir de esa fecha hasta cuando quede ejecutoriada esta sentencia,
por concepto de lucro cesante (...)". o :
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Por (ltimo, en pronunciamiento del Consejo de Estado, en lo referente al componente gestidn fiscal
se establecid: ™(...) RESPONSABILIDAD FISCAL - Implica relacion directa con el ejercicio de gestién .
fiscal 0 en conexidad préxima o necesaria / RESPONSABILIDAD FISCAL - Elementos estructurales
. Resulta ilustrativo el Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién,
o . expresado dentro del Radicado nim, 1522 (4 de agosto de 2003, Consejero ponente doctor Flavio
D ) . Rodriguez Arce), en el cual se preciso lo siguiente: "En consecuencia, se deduce responsabilidad
Lo -1 fiscal por la afectacién del patrimonio plblico en desarrollo de actividades propias de la gestion
fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que administren
© manejen bienes o recursos plblicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre la
constitucionalidad del articulo 1° de la ley 610, sefialé: "El sentido unitario de la expresidn o con
ocasion de ésta sélo se justifica en la medida en que los actos que la materialiceh comporten una
. relacion de conexidad préximay necesaria para con el desarrolio de la gestion fiscal. Por lo tanto,
" en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacién para con la
[ | nocién especifica de gestidn fiscal, bajo la comprensién de que ésta tiene una entidad material y
© juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
~ administracion, inversién, disposicién y gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones’
. constitucionales y legales que en sus respetivos dmbitos convocan la atencién de los servidores
' .. publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. En concordancia
- ' con estos lineamientos estipula el articulo 7 de la ley 610: "(...) (nicamente procederd derivacién
I de responsabilidad fiscal cuando el hecho tenga relacién directa con el gjercicio de:actos propios de
i i la gestién fiscal por parte de los presuntos responsables”, Y a manera de presupuesto el articulo 5
" de esta ley contempla como uno de los elementos estructurantes de la responsabilidad fiscal, "la
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal”..." De acuerdo a lo
" expuesto, la jurisprudencia transcrita v a lo acreditado en el proceso, se reitera que el objeto sobre
i el cual gravita el presunto detrimento patrimonial no se enmarca dentro del componente gestion
- fiscal, pues de la lectura sistematica del fallo con responsabilidad fiscal No. 014 dél 09 de junio de
‘1 2023 se extrae que el dafio se centra en la omisién respecto a la no aplicacién de Ja resolucién No.
i} 414 de 2014 en ejecucién del contrato de consultorfa No. 006 de 2015, por lo que el presunto dafio
. patrimonial no comporta el indebido manejo, distribucién y custodia de los recursos de la entidad
presuntamente afectada PURIFICA E.S.P, concluyéndose la falta de configuracion del elemento de-
la gestion fiscal como requisito para declarar Ia responsabilidad dentro del procesc de la referencia,

FRENTE A LA RESPONSABILIDAD COMO GARANTE DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
- Por parte de la Defensa, de manera atenta se solicita a la Contraloria Departamental del Tolima,
i que analice la situacidn factica y juridica atendiendo a los principios que rigen la funcidn pablica, asf
P - como lo consagrado en la Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina y de esta forma, proceda a REPONER
S - EN SU INTEGRIDAD el fallo No. 014 del 09 de junio de 2023, teniendo en cuenta la calidad de mi
; .. procurada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, como tercero civilmente responsable, Asi las

. cosas, el contrato de seguro puede ser entendido como un acuerdo en virtud del cual una persona
_ ~ juridica definida como aseguradora asume unos riesgos bajo obligaciones de caracter condicional, y
A <41 por la cual se le traslada los riesgos contratados de acuerdo a las condiciones estipuladas en la
- i1 poliza por el pago de una prima Y que una vez ocurrido el riesgo asegurado se deberd la
B indemnizacion respectiva. El referido acuerdo se encuentra ampliamente regulado en el Titulo V
Capitulo I del Codigo de Comercio, en los Articulos 1036 y siguientes, en los cuales se encuentran
.. determinadas las condiciones generales del contrato, denominadas cléusulas generales del negocio
. 0 principios comunes del confrato de seguros. Son la columna vertebral que regula el sector
-+ asegurador junto con las disposiciones que conforman las condiciones especiales de cada pdliza. La
.+ regulacion General v la especial .esta destinada a delimitar y a regular las relaciones entre las partes
;- vinculadas al contrato, en sus aspectos de oportunidad, modo en el ejercicio de’ sus derechos y
1 " observancia de las cargas y obligaciones y demas aspectos que permitan individualizar en cada
T .+ caso la péliza suscrita. En este orden de ideas, se destaca que la vinculacién de SEGUROS
1o . GENERALES SURAMERICANA S.A. es en condicién de TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE Y/Q.
i "~ GARANTE reiterando entonces, que no ostenta la calidad de gestor fiscal, por lo tanto, el
-+ tratamiento en lo referente a las consideraciones juridicas son independientes de la gestion fiscal
| de los presuntos responsables, razén por la cual debe cefiirse a la normatividad y al texto
contractual por el cual se vincula a la aseguradora que para el caso concreto no puede ser otra que
i'! la emanada del contrato de seguro, es decir, debe atenderse dicho contrato en su dmbito general y
- no exclusivamente en [o concerniente a la incorporacion de la Péliza en el evento de confirmarse el

,..__‘._.._.‘
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fallo con responsabilidad fiscal recurrido. Es asi como se deberd Eespetar el valor asegurado, la
.cobertura de los amparos consignados en el Condicionado General de la Péliza, las exclusiones,
‘garantias y limitaciones de la responsabilidad de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

De acuerdo con lo anterior, se solicita se analice, estudie y evalle las siguientes apreciaciones con : -

el fin de que se RECONSIDERE el fallo emitido, conforme a laiirealidad procesal y sustancial
teniendo en cuenta la calidad de garante de mi representada: 1. LA VINCULACION DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A EN LA PRESENTE ACTUACION COMO TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE DIFIERE DE LOS RIESGOS AMPARADOS El Articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
efectivamente permite vincular a las aseguradoras a [os procesos de responsabilidad fiscal. Por su
parte La Corte Constitucional en sentencia C-648 de 2002, declaré exequible el Articulo 44 de la Ley
610 de 2000: (... Es decir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en
estos casos la afectacién de patrimonio piblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada
‘si comprendiera:el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por

ellas (...)". De igual forma es oportuno mencionar que en sentencia C-735 de 2003 la Corte

-Constitucional establece lo siguiente: “(...) Las entidades estatales deben velar porque sus bienes
en general, estén protegidos contra hechos futuros e inciertos que puedan causarle perjuicio o

detrimento al funcionario pUblico. En este sentido, los drganos de control fiscal, deben verificar que |

los bienes plblicos, se encuentren asegurados adecuadamente, es decir, que estos tengan la i

cobertura suficiente, con el fin de que el erario pdblico esté cubierto contra cualquier desmedro,

que el hecho de un tercero o uno de sus funcionarios pueda ocasionarle, de manera tal que sea '

resarcido de los dafios ocasionados por la ocurrencia del siniestro o riesgo asegurado (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. esta vinculada a las '

presentes diligencias como tercero civimente responsable con ocasion a la expedicion de las
POLIZA FRAUDE DE EMPLEADOS No, 0023150-6 aportada en la oportunidad respectiva. El
condicionado general de las pdliza Proforma F-01-11-013 en la Seccién | establece: ® (... SECCION
I COBERTURAS SE CUBREN LAS PERDIDAS QUE SUFRA EL ASEGURADO POR LA APROPIACION
INDEBIDA DE DINERO U OTROS BIENES DE SU PROPIEDAD QUE SE PRODUZCAN COMO
CONSECUENCIA DE HURTO, HURTO CALIFICADO, ABUSO DE CONFIANZA, FALSEDAD O ESTAFA,
DE ACUERDO CON SU DEFINICION LEGAL, EN QUE INCURRAN SUS TRABAJADORES SIEMPRE Y
CUANDO El. HECHO SEA IMPUTABLE A UNO O VARIOS TRABAJADORES DETERMINADOS Y SEA
DESCUBIERTO DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA (...)".

El objeto de la garantla arriba anunciada, es amparar a la EMPRESA PURIFICA E.S.P hasta por la |

‘suma asegurada y dentro de las vigencias contratadas, contra los riesgos que impliquen menoscabo
de sus fondos y bienes, causados por los empleados relacionados en la péliza y en e]ercu:lo de sus
cargos, por actos que se tipifiquen en los delitos enlistados en dicho parrafo. Ello es asi, atendiendo
ademas a o Iargo del presente proceso al identificar el dafio como elemento constitutivo de la
responsabilidad asf: “(...) EL DANO. En el presente caso, se tiene que el dafio considerado en el

hallazgo obedece a la suma de $15.857.142.00 correspondientes al pago del Contrato de th

Consultorfa No.006 de 2015 (Comprobantes de egreso de 24 de julio de 2015, del 20 de agosto de |

2015 y del 18 de noviembre de 2015) desconociendo, olvidado u omitiendo la Gerente de la citada
‘empresa, supervisor y contratista, que los documentos que respa]dan la gestion adelantada por el
consultor hacen referencia a normas aplicables a Empresas PYMES, que se regulan en materia
contable de acuerdo al Decreto 3022 de 2013 y no aplicando las orientaciones de la Resolucién 414
de 2014 tal como quedd contemplado en el contrato (...)". Ahora bien, confrontando los hechos

que estructuran el hallazgo fiscal con los amparos otorgados por SEGUROS GENERALES -

SURAMERICANA S.A, claramente se advierte que la incorporacion de la presente pdliza en el
proceso de responsabilidad fiscal no procede, porque mi representada cubre mequlvocamente los
perjuicios originados en la comisién de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (HURTO
— HURTO CALIFICADCO — ABUSO DE CONFIANZA — FALSEDAD — ESTAFA Y PECULADQ), NO FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL, amparo que no fue contratado en la pdliza aqui citada, razon por
la cual, es procedente solicitar la desvinculacién del proceso de responsabilidad fiscal en lo que
respecta SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, por lo que no;son de recibo de esta Defensa
lo contenido en €l fallo con responsabilidad fiscal No. 014 de junio | 09 de 2023, pues la Contraloria
Departamental del Tolima no tiene claridad de los amparos y garantias contratadas en la poliza
expedida por SURA, se extrae lo siguiente: “(...) independiente de que en la cardtula de la pdliza se
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| © el amparo o cobertura es el de manejo global; es decir, no estamos frente al amparo fraude de
P .. empleados ni de incumplimiento del contrato, porque para tal efecto se encuentra vinculada

. * también la compafila aseguradora FIANZAS S.A CONFIANZA; esto es, respecto al mencionado

- contratista se predica un incumplimiento contractual y frente a la Gerente de:la empresa, se

;. Ppredica una indebida gestion fiscal, aspectos diferentes amparados por pélizas diferentes, pero que

:; sumada la omisidén funcional 'y contractual de cada uno se origina el dafio patrimonial aqui
' cuestionado (...)". :

i - Prosiguiendo con el hilo argumentativo, no se avista dentro del expediente digital- denuncia penal,
s . pues si bien es clerto, en los hechos que motivaron el hallazgo fiscal inicial pudieron presentarse
una o varias conductas punibles, se desconocen si las mismas obedecen en estricto sentido a las
que la "Pdliza Fraude de Empleados No. 0023150-6" le otorga cobertura, pues nétese que en este
.1 particular caso, desde el principio se indica por este Ente de Control una ‘inobservancia y
"1 desconocimiento de la aplicacion de la Resolucién No. 414 de 2014 al contrato de consuitoria No.

006 de 2015, como consecuencia de una ineficiente planeacion y seguimiento. La Contraloria
: .~ Departamental del Tolima no cumplié con la carga de la prueba que le asiste de acreditar que ante .
S “ 1 la entidad penal correspondiente se tramita un proceso penal y por qué delitos, con el fin de validar
- si efectivamente el objeto de cobertura otorgado en Ia pdliza vinculado se enmarca dentro de los
_ delitos enlistados como aquellos que atentan a la administracién publica. Incluso no se aceptan las
! ; i - conclusiones allegadas por el 6rgano de control en lo que tiene que ver con las'interpretaciones
. [1 realizadas por la Contraloria Departamental el Tolima y transcritas previamente. Lo anterior, toda
ER - vez que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A a través de la Péliza Fraude Empleados ampara
| - un menoscabo o apropiacién indebida de recursos de la entidad asegurada bajo los delitos
i "¢ tipificados contra la administracién publica y no fallos con responsabilidad como lo pretende hacer
‘ ' . ver la contraloria Departamental del Tolima. .

© En tal:sentido, se hace alusién a diversos pronunciamientos emitidos por la Contraloria
- Departamental del Tolima y la Contraloria General de la Reptiblica en cuanto al campo de cobertura
de la Pdliza Fraude de Empleados, veamos: En reciente pronunciamiento, la Contraloria General de
la Republica, Gerencia Departamental del Tolima mediante el Auto No. URF2-000643 del 25 de
noviembre de 2020, resolvid grado de consulta y revocd la decisidn frente a la vinculacién de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A por la Péliza Multirriesgo Empresarial No. 0226537-4,

~ para el amparo de FRAUDE DE EMPLEADOS: “(...) Al analizar las coberturas y-en particular lo
b . concerniente al Modulo F (fraude de empleados), que es el que se predica en el fallo que da lugar a
o fi} la incorporacién de la pdliza, a la Iuz de la norma y la jurisprudencia, encuentra este Despacho que
L . la pdliza no ampara fallos con responsabilidad fiscal. En los términos que se pacto el contrato de
seguros, el riesgo relacionado con conductas que generen menoscabo de recursos o bienes.
S . plblicos y que generen fallos con responsabilidad fiscal no esta cubierto razén por la cual no se
T . puede exigir a la aseguradora el pago de fa indemnizacién. No se puede inferir que este riesgo esta
amparado bajo la cobertura “Fraude de Empleados”, toda vez que si bien en el téxto de la pdiiza,

b i+ se indica que se cubren pérdidas por apropiacidn indebida de dinero u otros bienes, de manera
41 clara y expresa se registra que, son las pérdidas resultado de “ Hurto, hurto calificado, abusc de
v " confianza, falsedad o estafa de acuerdo con su definicién legal” que de acuerdo con la Ley 599 de
(I -1 2000, articulo 9, son conductas punibles. Incorporar fa péliza al fallo, en términos. de la Corte
R - Constitucional resultaria desproporcionado no solo por cuanto no ampara fallos con responsabilidad
: : - fiscal, sino también porque este drgano de Control no es competente para determinar la
+. responsabilidad penal y es por.esta razén que en esa providencia no se endilga ninguna de las
+¢ conductas descritas en el contenido de la pdliza (...)". ‘

: + En idéntico sentido, se hace alusién a otro concepto rendido por la Contraloria Departamental del
(" - Tolima frente al alcance del amparo de Fraude de Empleados, decisién en la que se resolvid la

S . desvinculacién de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A: (...} Frente al caso particular ef.
A + tercero civilmente responsable SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, es necesario hacer las’
i~ siguientes precisiones: Primero es de tener en cuenta que el seguro pdliza Multifriesgo, para los
ot hechos aqui dilucidados tiene por finalidad cubrir al asegurado (en este caso el Municipio de
| ‘ Villarrica), por los actos incorrectos que comentan sus empleados que impliquen apropiacion o uso
©  Indebido de los recursos de la entidad. Pero el amparo del contrato de seguros mencionado no
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estipula el amparo de fallos con responsabilidad fiscal. Por lo que resuelve DESVINCULAR como

tercero civilmente responsable a la compafiia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A (...)"
Por (ltimo, la Contraloria Departamental del Tolima mediante Auto No. 012 del 31 de marzo de -
2022 dentro del proceso de responsabilidad fiscal 112-147-2018:resolvié: “(...) Valga decir, el °

objeto de la garantia arriba anunciada es amparar al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL ESE DE -

PRADQ, hasta por la suma asegurada y dentro de las vigencias contratadas, contra los riesgos que
.impliquen menoscabo de sus fondos y bienes, causados por los empleados relacionados en la poliza
'y en ejercicio de sus cargos, por actos que se tipifiquen en los delitos enlistados en dicho pérrafo,
situacién que no se adeclia en este evento; esto es, en un proceso de responsabilidad fiscal.

Aclarando un poco, estos perjuicios corresponden a algunos de los llamados DELITOS CONTRA LA "

administracion publlca, amparo éste que no fue contratado en la pol;za aqui citada y trayendo como
‘consecuencia la posibilidad de su desvinculacién, por cuanto no se puede exigir a la aseguradora el
‘pago de la indemnizacién sobre un asunto no acordado. Es decir, no se podria inferir que este
.riesgo esta amparado bajo la cobertura “Fraude de Empleados”, toda vez que si bien en el texto de
la pdliza, se indica que se cubren pérdidas de apropiacién indebida de dinero u otros bienes, de
manera clara y expresa se registra que son las pérdidas resultado de “Hurto, hurto calificade, abuso
de confianza, falsedad o estafa de acuerdo con su definicion legal” que de acuerdo con la ley 599
de 2000, son conductas punibles (....)" De acuerdo a lo previamente:esbozado, los hechos sobre los
‘cuales recae el presunto dafio patrimonial ocasionado a la Empresa PURIFICA ESP difiere de los
riesgos propiamente amparados por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, y en tal sentido

deberd el érgano de control DESVINCULAR a mi mandante del presente proceso de responsabilidad

fiscal, revocando el fallo impugnado.

3. IMPOSIBILIDAD DE ASUMIR CONDENAS DERIVADAS DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL A LA |

EMPRESA PURIFICA ESPSURA no afianza el contrato de consultoria No. 006 de 2015 ni ninglin otro
contrato suscrito' con PURIFICA E.S.P Tal como se ha indicado por la Contraloria Departamental del
‘Tolima, el presunto hecho generador del dafio patrimonial a la Empresa PURIFICA ESP se decanta
como consecuencia de inobservancia u omisiones durante la ejecucién de contrato de consultoria
No. 006 de 2015 y el desconocimiento de las normas aplicables que regulan la materia contable. El
contrato en mencion contempld como objeto contractual: “(...)Prestar los servicios profesiones de

consuiltorio para la implementacién y articulacién de las Normas Internacionales de la Informacion ]
Financiera-NIF, de acuerdo a la normatividad vigente, actividades y periodos como son el de .|

preparacién obligatoria, transicidon y aplicacion (...)” De esta forma y al realizar una lectura
minuciosa del obJeto de cobertura de la Pdliza Fraude de empleados vinculada se advierte que los
amparos contratados se circunscriben exclusivamente a perjuicios’ originados en la comision de
'DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (HURTC — HURTO CALIFICADO — ABUSO DE
CONFIANZA — FALSEDAD — ESTAFA Y PECULADC), NO FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL,
los cuales de cara a la situacién factica del caso se encuentran excluidos ademas porque el objeto

sobre el cual se supone gravita el presunto dafio patrimonial a la Empresa PURIFICA ESP se deriva

del desconocimiento a la normativa contable aplicable al contrato de consultoria No. 006 del 23 de
mayo de 2015 tal como lo manifesté el Ente de Control Fiscal *(...) Los documentos que respaldan
la gestién adelantada por el consultor hacen referencia a normas: apilcabtes a Empresas PYMES,
que se regulan en contable de acuerdo al Decreto 3022 de 2013 y no aplicando las orientaciones de
1a Resolucién 414 de 2014 tal como quedd contemplado en el contrato (..)", 22 contrato no
afianzado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, es decir, lo que aqui se discute tiene su
origen en incumplimiento de obligaciones contractuales que se hallan por fuera de la drbita de
cobertura de las Pélizas Fraude de empleados No. 0023150-6 asimismo se advierte que SURA
tampoco afianza contrato alguno celebrado par la Empresa PURIFICA ESP, por lo que no hay lugar
a mantener a continuar con la vinculacidn de mi procurada, ademas tampoco se ampara fallos con

responsabilidad fiscal. Reiterando igualmente, que en el Condicionado General de la péliza fraude -

de empleados se delimita perfectamente el objeto de cobertura desconociendo el Ente de Control
los riesgos asegurados por mi mandante, por lo que, hay Iugar a revocar el fallo con
responsabilidad fiscal atacado.

4, PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN DEL CONTRATCO DE SEGURO -~
APLICACION DEL ARTICULO 1081 DEL C.CO. Respecto a este punto es claro que SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA S.A fue vinculada en calidad de tercero civimente responsable con
ocasién a la expedicién de la POLIZA FRAUDE DE EMPLEADOS No. 0023150-6 metivo por el cual la
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Defensa esta encaminada a respetar lo estipulado en el contrato de seguro materializado en la
péliza ya descrita y debe atenderse a lo sefialado en el Articulo 1081 del C.Co sin que le sea
aplicable el Articulo 120 de la Ley 1474 de 2011: “(...) Pélizas, Las pélizas de seguros por las cuales
se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente
responsable prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de fa Ley 610 de 2000. (..)" La

"' accién derivada del contrato de. seguro de la pdliza vinculada se encuentra prescrita conforme a lo

estipulado en la propia Ley 1474 de 2011 y en el Articulo 1081 de la legislacion comercial
colombiana: “(...} La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria y extraordinaria. La prescripcidn ordinaria seréd de dos
afos y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién. La prescripcion extraordinaria seré de cinco afios,

correra contra toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace ei'
respectivo derecho. Estos términos no pueden ser 23 modificados por las partes. (...) “. Asi las
cosas, para la solucidn al dilema de aplicacién normativa cuando hay transito de ]eglsiac:lon en
materia de prescnpcmn nos remitimos a la Ley 153 de 1887 que un su art.41 dispone: ( .} Art. 41.-
La prescripcién iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado adn al tiempo
de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiéndose la Gitima, la prescripcidn no empezard a contarse sino desde la
fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir (...)"

En el mismo sentido, respecto al tema de la prescripcidn de las acciones en virtud del contrato de
seguro, el Consgjo de Estado ha reiterado su postura en relacidn con la expedicién de un acto
administrativo que declare la ocurrencaa del siniestro asegurado, es por ello, que se trae a colacién
fa Jurisprudencia No. 25000-23-24-000-2004-00529- 01 de 18 de marzo de 2010 con ponencia del
Consejero Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA - en materia de seguros, especificamente en’
la aplicacién del Articulo 1081 del Cédigo de Comercio dentro de los procesos de responsabilidad-
Fiscal: “(...) PROCESOC DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Vinculacién de garante como tercero
civilmente responsable-Aplicacion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio. Lo es a titulo de
responsabilidad civil y no fiscal / RESPONSABILIDAD CIVIL DE ASEGURADORA - Titulo de
vinculacidn a proceso de responsabilidad fiscal es el contrato de seguro - Definicién./ VINCULACION
DE GARANTE A PROCESO DERESPONSABILIDAD FISCAL — Es una accidn especial paralela a
proceso de responsabilidad fiscal aunque se surte en el mismo proceso - Objeto: declarar
ocurrencia de siniestra y hacer efectiva la péliza aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite.

Despachar esta imputacion implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso de vinculacién
del garante como civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, 'seg(n el articulo
44 de la Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, puesto que tal vinculacién. no es a titulo de
accién por responsabilidad fi scal, sino por responsablhdad civil, esto es, por razones inherentes al
objeto del contrato de seguros, esto es, derivada Unicamente del contrato que se ha celebrado, que
por lo demas es de derecho comercial, y no de gestién fiscal alguna o conducta lesiva del erario por
parte del garante, de alli que la responsabilidad que se ilegue a declarar es igualmente civil o

;. contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi lo reconoce al manifestar en la.

sustentacién del recurso, que se debe aclarar que la vinculacién no se hace mediante accién fiscal,
sino como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que segin el articulo 1° de la citada

.. ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones adm:mstratwas adelantadas
“por las Contralorias con el fin' de determinar y establecer ia responsabilidad de los servidores

plblicos vy de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestidn fiscal o con ocasidn de ésta,

- causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.” Como

quiera que el legislador ha derivado del contrato de seguro y sélo de él la vinculacion del garante

| como tercero civilmente responsable, es claro que tal vinculacién es una forma de accién especial
- para hacer efectivo el amparo contratado, que bien puede considerarse como accidn paralela a la

de responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues tiene supuestos motivos y
objetos' especificos. Cabe deciri que el titular primigenio de esa accién es la entidad contratante,
quien tiene en principio la facultad e incluso el deber de declarar la ocurrencia del siniestro como
resultas de esa accidn, cuando éste tiene lugar y, en consecuencia, ordenar hacer efectiva la pdliza
de seguro respectiva, por el monto que corresponda. Que, ante la omisién del Contratante, como
aparece de bulto en el dlElgenmamlen’co bajo examen, la Contralorfa General de la:Repiblica puede
asumir o esta investida de esa titularidad por virtud del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, con
ocasion y dentro de la misma cuerda del proceso de responsabilidad fiscal, para que verificado el
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detrimento patrimonial por cualquiera de las partes del contrato estatal amparado por la pdliza,
pueda igualmente ordenar su efectividad por el monto que sea procedente. Dicho de otra forma,
por efecto de ese precepto, la Contralorfa pasa a ocupar el lugar del beneficiario de la pollza que
de suyo es el contratante, cuando éste no haya ordenado hacerla efectiva en el evento de la
ocurrencia del siniestro, como todo indica que aqui sucedio. 3

‘FUENTE FORMAL: LEY 610 DE 2000 — ARTICULO 44 / CODIGO DE COMERCIO -~ ARTICULO 1081
VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No es accion ejecutiva o
de cobro coactivo / ACCION DECLARATIVA Y CONSTITUTIVA - Para declarar ocurrencia de siniestro
y hacer efectiva“pdliza dentro de proceso de responsabilidad fiscal;/ PRESCRIPCION DE ACCION -
Derivada de contrato de seguros. Aplicacion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio /
"CADUCIDAD DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No aplica la vinculacidn de garante en
ese proceso. En el acto acusado se aduce el término previsto' en el articulo 66 del Cadigo
Contencioso Administrativo, diciendo que es el plazo para llevar a cabo la ejecucién coactiva por las
entidades publicas, apoyandose en que el Consejo de Estado asi lo ha reiterado. Al respecto, se ha
de advertir que la accidon tendiente a declarar la ocurrencia del siniestro y hacer efectiva la pdliza,
en la que se encuadra la vinculacidn del garante autorizada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
no es una accién ejecutiva o de cobro coactivo, pues antes de que' elia culmine no hay titulo que
‘ejecutar; sino declarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir
el titulo ejecutivo, que lo conformard la pdliza y el acto administrativa en firme que declare la
ocurrencia del siniestro y ordenar hacer efectiva la péliza; de alli que en tal situacion se esté ante
un titulo ejecutivo complejo. Solamente después de constituido asi dicho titulo es que se abre la
posibilidad y empieza a correr el término sefialado en el articulo 66 del C.C.A., para adelantar la
accién de cobro coactivo del mismo. De suerte que la entidad de control tiene una craza confusién
sobre esas dos acciones, y sirva la oportunidad para dejar en claro que, si bien estén entrelazadas,
son totaimente diferentes, de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra,
incluso con sujecidn a regulaciones procesales distintas. Por no tratarse, entonces, de una
-vinculacién por responsabilidad fiscal ni de una accién de cobro coactivo, sino una accion derivada
‘del contrato de seguros es aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C. Co. y no el térming de
caducidad previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el articulo
66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente responsable (...)"
Asimismo, lo reitero el Consejo de Estado Seccidn primera en sentencia de noviembre 20 de 2014
con ponencia del Dr. Velilla expediente No 25000232400020060042801: “(...) Asf las cosas, es
respecto de la declaratoria de responsabilidad civil de la Aseguradora emanada del articulo 44 de la
Ley 610 del 2000 que se habra de establecer la ocurrencia de la prescripcion del seguro, acudiendo
para el efecto a lo dispuesto en el articulo 1081 del C. de Co. Pues bien, en este punto, sostiene el
recurrente que no hay lugar a prescripcidn alguna; primero, porque los términos que aluden a la
declaracién del siniestro por parte de la entidad contratante, o asegurada, no son procedentes en
virtud de la autonomia que se predica del proceso de responsabilidad fiscal; y ademas, en razén de
que a partir de la apertura del proceso hasta la decisidn de fondo transcurrid un término inferior a
fos 5 afios previstos en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000. Para la Sala, ninguna de las

argumentaciones asi formuladas por el apelante cuenta con opcién de prosperar, pues en lo que

hace a la aplicacién del articulo 9 mencionado se reitera lo explicado anteriormente, en el sentido

que como el llamamiento de la Aseguradora se efectla a titulo civil y con sujecién al contrato de - !

seguro, la normativa referente a la responsabilidad fiscal no le resulta aplicable (...)".

Y mas recientemente esta misma Corporacién, a través de la sentencia de octubre 11 de 2019 en
radicacién 25000 23 24 000 2007 00459 02 indicé: ™(...) La anterior postura jurisprudencial no es
compartida por la Seccién Primera del Consejo de Estado, atendiendo a que esta Seccidn, de
manera reiterada y pacifica ha sefalado que en los juicios de responsabilidad fiscal debe tenerse en
cuenta el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en relacion con la prescripcién de las acciones que

i
k

se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen, el cual, es de dos afios - -

contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento de la
existencia del riesgo asegurado que da base a la accién de responsabilidad fiscal para evitar la
extincién del derecho por el fendmeno de la prescripcion. 190. Para lo cual, se ha sefialado que el
citado articulo resulta aplicable en los eventos de la vinculacidn al proceso de responsabilidad fiscal
del garante como civilmente responsable, toda vez que dicha vinculacidn no es a titulo de accién
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por responsabilidad fiscal, sino, por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto
del contrato de seguros, derivado Gnicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas
es de derecho comercial, y no!de gestién fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del
garante, de alll que la responsabilidad que se Hlegue a declarar es igualmente civil o contractual, vy
nunca fiscal. 191. Asimismo, esta Seccidn sefialé que, comoquiera que el legislador ha derivado del
contrato de seguro a vinculacién del garante como tercero civiimente responsable, es claro que tal
vinculacién es una forma de accién especial para hacer efectivo el amparo contratado, que bien
puede considerarse como accién paralela a la de responsabilidad fiscal, aunque se surta en el
mismo proceso, toda vez que tiene supuestos, motivos y objetos especificos. 192, De la misma
manera, se considerd que la accién de responsabilidad fiscal tendiente a declarar la ocurrencia del
siniestro y hacer efectiva la pdliza, en la que se encuadra la vinculacion del garante, no es una
accién ejecutiva o de cobro coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; por
el contrario, corresponde a una accién declarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir
justamente para constituir el titulo ejecutivo, que lo conformara la pdliza y el acto administrativo
que declare la ocurrencia del siniestro y ordene hacer efectiva la péliza; de alli que en tal situacién
se esté ante un titulo ejecutivo complejo y, que solamente después de constituido el titulo gjecutivo
€s que se abre la posibilidad y empieza a correr el término sefialado en el articulo 66 del Codigo
Contencioso Administrativo, para adelantar la accién de cobro coactivo del mismo. '

193. Por tanto, la jurisprudencia citada de esta Seccién ha determinado que: i) el siniestro que .
ampara la péliza debe ocurrir necesariamente dentro de! término de vigencia de la misma, aungue
sea el Ultimo instante del altimo dia de vigencia; ii) el siniestro se configura cuando se produce el
incumplimiento de la obligacion garantizada por la pdliza, no cuando la administracion la declara,
iif) que antes de la expedicion de la Ley 1474, el término de los dos afios sefialados en el articulo
1081 del Cadigo de Comercio se contabiliza, para el caso de los juicios de respensabilidad fiscal, a
partir del momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento de la existencia
del riesgo asegurado que da base a la accién de responsabilidad fiscal, que para el caso de las
Contralorias lo determina a partir del auto que da apertura a la investigacion fiscal y, iv) que solo se
interrumpe el término de los dos afios de la prescripcién ordinaria sefialada en el articulo 1081 del
Cddigo de Comercio, cuando el acto administrativo expedido por la Nacién- Contraloria General de .
la Replblica, o fas contralorias distritales, departamentales o municipales que ordena la efectividad
de la garantia, cobra firmeza dentro de dicho lapso. 194. En efecto, reiteré que debe tenerse en
cuenta que uno es el término durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo de
duracién del contrato de seguro, y otro el término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la
obligacién de indemnizar mediante la accién del asegurado o beneficiario del seguro, determinando
que el acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de' una obligacién
garantizacda mediante un contrato de seguro, debe expedirse, notificarse y quedar ejecutoriado
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que la administracidn tuvo: conocimiento o
razonablemente pudo tenerlo de la existencia del riesgo asegurado. 195, En suma, se reitera la
postura de la Seccidn Primera’ del Consejo de Estado en la cual se ha sefialado que antes de la
expedicion de la Ley 1474, por no tratarse, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una
accién de cobro coactivo, sino de una accién derivada del contrato de seguros, es aplicable para-
determinar fa prescripcion de la accidn derivada del contrato de seguro el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio y no el numeral 3.0 del articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo ni las
normas que determinan la responsabilidad fiscal (...)". ‘

En Sentencia 76001—23~31-000l2001—00193-02(39363) de junio 14 de 2019, [a Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha dispuesto: “(...) A su turno, el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio
establece dos tipos de prescripcidn: ordinaria y extraordinaria: *(...) "Seglin algunos doctrinantes en
materia de seguros, la diferencia estriba en que el derecho a reclamar nace, en.un case, con la
ocurrencia del siniestro y, en iotro, (sic) lo cual a la vez depende del tipo y del contenido del
contrato de seguro correspondiente. “Sobre la referida dicotomia’ conviene ‘precisar que la.
realizacion del riesgo asegurado puede emanar de diversas fuentes, dado que una es la relacién
juridica’ que se establece entre el asegurado y la aseguradora, para la cual corre la prescripcion
ordinaria. En virtud de lo expuesto, la Sala declarard probada la excepcion de prescripcion de la
accién derivada del contrato de seguro propuesta por la aseguradora {(..)". Conforme a lo
expuesto, se ha hace alusion a algunos pronunciamientos en materia de prescripcién de las
accionas que se derivan del contrato de seguros y la ratificacion de dar aplicacidn al Articulo 1081
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del Codigo de: Comercio dentro de los procesos de responsabnlldad fiscal: (... P05|C|on
jurisprudencial del Consejo de Estado frente al término de prescripcion del contrato de seguro en el
proceso de responsabilidad fiscal. EI Consejo de Estado antes y después de la promulgacién de la

1ey 1474 de 2011 ha mantenido la posicion de que el término de prescripcion que debe aplicarse _': :

‘en el caso del contrato de seguro de responsabilidad en el trémite del proceso fiscal es el sefialado
en el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Uno de los primeros precedentes del desarrollo

jurisprudencial que consolida la posicion del Consejo de Estado, es la sentencia del 18 de marzo de

2010, con ponencia del consejero Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. En esta oportunidad, el
Consejo de Estado deja en claro que al ser el garante un tercero del que se le predica una
responsabilidad civil, sdlo puede aplicarsele la normatividad civil y no la relativa a la responsabilidad
-fiscal, asi como también indica lo siguiente: (...) Puesto que tal vinculacion no es a titulo de accién
‘por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto
del contrato de seguros, esto es, derivada Gnicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo

demas es de derecho comercial, y no de gestidn fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte |

del garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o contractual,
'y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi lo reconoce al manifestar en la sustentacién del
recurso, que se debe aclarar que la vinculacién no se hace mediante accién fiscal, sino como
tercero civiimente responsable (..) Por no tratarse entonces, de una vinculacién por
responsabilidad fiscal ni de una accién de cobro coactivo, sino una accién derivada del contrato de
seguros, es aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C. Co y no el término sefialado en el
articulo 66, numeral 3, del C.C.A, para vincular al garante como civilmente responsable (Consejo de
Estado sentencia del 18 de marzo de 2010, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta). :

‘La posicién del Consejo de Estado ha diferido de lo sefialado por el legislador en la Ley 610 de 2000
y ha indicado que al tener la aseguradora el caracter de ser civimente responsable y no investigado
€omo gestor fiscal, la normatividad que le aplica es la norma civil y por ende el término de
prescripcion que le aplica a éste es el general sefialado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio
(Consejo de Estado. Sentencia del 18 de marzo de 2010. C.P. Rafael E. Osteau de La Font Pianeta).
En sentencia del 17 de junio de 2010, Expediente 00654-01, el ConseJo de Estado reitera que la
aplicacién del término de prescripcidn del contrato de seguro es el sefialado en el articulo 1081 del
‘Cédigo de Comercio. Ademas de ello aclara la procedencia de éste y su diferencia con el términc de

-prescripcién de la responsabilidad fiscal, a saber: “Conviene reiterar sobre este tema que el término it

de esa prescripcién es distinto al término de la vigencia de la pdliza, que el siniestro debe ocurrir
dentro de dicha vigencia para que nazca la obligacidn del garante y asegurador, y que la
prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de seguros empieza a correr desde cuando
acontezca el siniestro o de que el beneficiario o la autoridad competente, como en este caso es la
Contraloria General de [a Replblica tenga conocimiento de su ocurrencia” (Consejo de Estado.
Sentencia del 17 de junio de 2010. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta)4

Por lo anteriormente manifestado, para el caso que nos convoca estd mas que acreditada la
procedencia de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y que favorecerian
exclusivamente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, no se discute que la Ley 610 de
2000 regula el proceso de responsabilidad fiscal, pero dada la especialidad del asunto se requiere fa
remision y aplicacién de normas sustanciales en materia de seguros como lo c0n5|gnado en el
Articulo 1081 del Codigo de Comercio que dispone sus propios términos de prescripcion de fa
accién en virtud de un contrato de seguros, la cual para el caso es la pertinente debido a la calidad
que ostenta SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A al tratarse de un TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE/GARANTE, por lo tanto, la normatividad a aplicar es la inherente al contrato de
seguro y de ninguna manera se nos puede aplicar la Ley 1474 de 2011. Toda vez que los hechos
sobre los cuales versa el presente proceso de responsabilidad fiscal tienen que ver con el pago del
contrato de consultoria No. 006 de 2015 realizados mediante comprobante de egreso No. CEV
0020150405 del 24 de julio de 2015, No. CEV 0020150470 del 20 de agosto de 2015 y No. CEV
0020150669 del:18 de noviembre de 2015) y el auto de apertura se profirid hasta el dia 21 de
‘mayo de 2019, por lo tanto, al ho haberse ejercido dentro de la oportunidad procesal las acciones
‘respectivas en contra de mi mandante y en concordancia con el principio de especialidad se debe
dar aplicacion a dicho precepto que rige literal y taxativamente el contrato de seguros en atencion
a la legislacion existente y a los pronunciamientos del Consejo de Estado previamente esbozados.
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5. OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO CONTRACTUAL-Existencia de Exclusiones El contrato de seguro
se rige por los principios derivados de la relacién contractual tales como la libertad contractual, la
autonomia de la voluntad, la obligatoriedad y el cumplimiento del acuerdo contractual, es por ello,
que las partes del contrato se cifien a lo plasmado consensualmente por ellas, de alli parte otro
principio fundamental en materia contractual “PACTA SUN SERVANDA” lo pactado es Ley para las
partes, del mismo modo, regulado en el Cddigo Civil Colombiano en su Articulo 1602: *(...) Todo

' contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por

su consentimiento mutuo o por causas legales (...)” En el mismo sentido, la normatividad aplicable
por tratarse de un contrato de seguro se encuentra consagrada en el Articulo 1036 y siguientes del
Cédigo de Comercio, igualmente, es vélido reiterar que no ha habido ningdn incumplimiento por
parte de mi procurada como ‘quiera que la celebracidn y desarrollo del contrato de seguro se
supeditd a lo dispuesto frente a los amparos, valores asegurados, las partes, las exclusiones y en
general las diversas condiciones pactadas en el mismo. Mediante la sentencia T-086 de 2012 con
ponencia del Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO la Corte sostuvo que: *(...) Ambas partes
en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las condiciones del contrato se sujetan a cierta
lealtad y honestidad desde su celebracién hasta la ejecucién del mismo. De conformidad con lo°
dispuesto en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con’
sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del riesgo, ‘puesto que ello
constituye la base de la contratacion. En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la
declaracion que conocidas por. el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la
nulidad relativa de! seguro. El asegurador también debe cumplir con el principio de buena fe
evitando cldusulas que sean lesivas al asegurado, cumpliendo con la prestacidn asegurada a la
ocurrencia del siniestro y comprometiéndose a declarar la inexactitud al momento en que Ia
conozca y no esperar a la ocurrencia del siniestro para alegarla como una excepcion al pago de la

- indemnizacion (...)

| Igualmente, para delimitar e! alcance del contrato de seguro se requicre de las cldusulas
- estipuladas en la pdliza, los documentos que la componen y los anexos; en esta medida por medio

de la Sentencia T-591/17 con ponencia del Magistrado Dr, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se
sustenta que: “Las clausulas del contrato de seguro son generales y especificas. Las primeras,
entendidas como la “columna vertebral de la aseguradora”, se aplican a todos los.contratos de un
mismo tipo otorgados por el mismo asegurador. Los segundos, son aquellos que se elaboran para
cada contrato especifico, reflejan la voluntad de las partes, aseguradora, tomadora y asegurado...”

i En este orden de ideas, en el contrato de seguro se puso de presente los amparos .en los cuales mi
i representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en caso de ocurrir el siniestro

indemnizaria, los eventos que en caso de verificarse excluirian la responsabilidad de mi
representada, denominadas EXCLUSIONES en atencidn a la delimitacion del riesgo. ™(...)
Interpretacion del contrato de seguros. De allf que, so pretexto de rectificar una desigualdad que a
simple vista pareciera estar presente en una clausula contenida en una péliza de seguros, y que por
ello se tilde de abusiva, debe antes el intérprete reparar en estas particularidades. En efecto, no en
vano los articulos 10568 y 11209 del Cédigo de Comercio, permiten al asegurador, con las
restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las
exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha actividad. En numerosas sentencias, ha
resaltado la Corte que el contrato de seguros, debe ser interpretado en forma similar a las normas
legales y sin perder de vista la finalidad que estd llamado a servir, esto es comprobando la voluntad -
objetiva que traducen la respectiva péliza y los documentos que de ella hacen parte con arreglo a
la ley (Arts. 1048 a 1050 del C de Co), los intereses de la comunidad de asegurados vy las
exigencias técnicas de la industria. Dicho en otras palabras, el contrato de seguro es de
interpretacién restrictiva y por eso en su &mbito operativo, para determinar con exactitud los
derechos y las obligaciones de los contratantes, predomina. Por lo anterior, se presentaran las
situaciones que excluiian o aniquilarfan la responsabilidad de SEGUROS GENERALES.
SURAMERICANA S.A, pese a la existencia de un vinculo contractual valido y se definen en el texto
contractual como exclusiones. ;

Para el caso que nos ocupa, es claro que se cumplen separada o simultaneamente ciertas
situaciones anotadas como exclusiones en los hechos objeto del presente proceso y por lo cuales se
vinculé a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, verificandose entonces, la existencia de
causales que de forma taxativa excluyen la responsabilidad de SEGUROS GENERALES
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SURAMERICANA S.A como compafifa aseguradora, razén por la cual ‘no estarfa llamada a responder
‘por amparo alguno reclamado como consecuencia del presente proceso de responsabilidad fiscal,
‘situaciones que no fueron tenidas en cuenta ni acogidas por la Contraloria Departamental del
Tolima. En el contrato de seguro en virtud del cual estamos vinculados, se puso de preseﬂte los
amparos en los cuales mi representada en caso de ocurrir el siniestro indemnizaria asi como la

existencia de exclusiones: “(...) SECCION II: EXCLUSIONES. Esta pdliza excluye las pérdidas

_provenientes de: 4. Desapariciones o pérdidas que no puedan ser imputables a un trabajador
determinado (...)". Conforme a lo anterior, se sefiala que para el caso objeto de estudio no hay
_posibilidad si quiera de que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, proceda a afectar la péliza
vinculada dada la existencia de exclusiones, la cual de cara a la situacién factica rompe la
responsabilidad como garante a cargo de mi procurada e igualmente se echa de menos denuncia

penal y en tal sentido no hay claridad frente a la apropiacion indebida por parte de los presuntos

responsables 0 el texto de la que suele denominarse "escritura contentiva del Contrato” en la
medida en que, por definicién, debe conceptudrsela como expresion de un conjunto sistematico de
condiciones generales y particulares que los jueces deben examinar con cuidado, especialmente en
lo que tiene que ver con las clausulas atinentes a la extension de los riesgos cubiertos en cada caso
y su delimitacion (SC-002-1998, de 29 de enero de 1998, rad. n°. 4894) (...) (Sentencia SC4527-
2020, radicacién No. 11001-31-03-019-2011- 00361-01, Corte Suprema de Justicia-Sala de

Casacion Civil, con ponencia del Magistrado Francisco Ternera Barrios). 34 pérdidas de manera

determinada en atencién al Condicionado General de la Péliza Fraude de Empleados Proforma F-11-
013 que reposa en el proceso.

6. LiMlTlE DE RESPONSABILIDAD HASTA CONCURRENCIA DEL VALOR ASEGURADO Y ASUNCION
DE LA PERDIDA POR EL ASEGURADO POR EL VALOR ESTIPULADO COMOC DEDUCIBLE. Dispuso el
Ente de Contro! Fiscal mediante Auto de Imputacion No.004 del 06 de marzo de 2023, imputar
responsabilidad fiscal por la suma de $15.857.142.00 y como consecuencia del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 014 del 09 de junio de 2023, resolvié’ indexar el valor, por lo que el
detrimento patrimonial a ta empresa PURIFICA E.S.P asciende a la suma de $24.168.960.00, se
pretende por la contraloria Departamental del Tolima, la condena solidaria en contra de MARTHA
LILTANA OSPINA y WILSON DAVID RANGEL, y manteniéndose como garante a SEGUROS
'GENERALES SURAMERICANA S.A en su calidad de tercero civilmente responsable en virtud de la
Pdliza Fraude de Empleados No. 0023150-6 y la compaiifa aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA,
por lo que al vincularse mi mandante tercero civilmente responsable no se puede perder de vista
que la presunta responsabilidad de mi procurada se encuentra limitada a las condiciones pactadas
en cada pdliza, siendo su tope méaximo el valor asegurado para cada riesgo o evento menos el
deducible pactado en la Pdliza de Fraude de Empleados y que lgualmente reconoce la contraloria
Departamental del Tolima a lo large del fallo. ‘

El condicionado general de la Pdliza Fraude de Empleados dispone en la Seccidn III, numeral 2-
CONDICIONES GENERALES: “(...) 2. DEDUCIBLE. Es la suma fija o porcentaje que se deduce del
monto de cada pérdida indemnizable sufrida por el asegurado y. que siempre esta a cargo del
asegurado (...)” En el mismo sentido, el Cédigo de comercio establece: “(...) Articulo 1072: Se
denomina siniestro la realizacidn de! riesgo asegurado. Articulo 1103 Las clausulas segln las cuales
‘el asegurado debe soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del

dafio, implican salvo estipulacidn en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse i

respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta
norma producird la terminacion del contrato original (...)" El deducible o franquicia deducible,
dentro de determinado limite, no significa normalmente una exclusién de amparo, sino una parte
convenida del valor del siniestro que se deja siempre a cargo del asegurado. Puede consistir en una
suma fija, en un porcentaje o en la combinacién de ambos. La razon de ser de la franquicia
consiste en evitar pequefias reclamaciones, muy frecuentes en los seguros en que se emplea, y que
trae como consecuencia un costo excesivo de funcionamiento que obligaria a aumentar la prima en
proporciones que no serian compensatorias. (...)

No es factible que la Contraloria Departamental del Tolima, en uso, de su facultad fiscal impute el
pago de valores que legalmente la Compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, como

entidad aseguradora no debe soportar, toda vez que Ia actividad de mi mandante se encuentra
estrictamente supeditada a la legislacidn comercial que sobre el contrato de seguro existe v a los

Padgina 28149
La copla o impresion de este documento, le da el caracter ¢e “No Controlado™ y el 3GC no s¢ hace rcsponsahie per su consulta o uso
La version actualizada v controlada de este decumento, se consulia a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC.

-
[l
wf
Vi




[

e ° DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

> |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUEE,VE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DRL TOLIMA REPOSICI()N _ 06-03-2023
- Ea prastpglacig ded cindodanes - s o

.1 condicionados de las pélizas ' preestablecidos por la misma y de conocimiento de las partes

involucradas en el contrato de seguro, habiéndose pactado para el caso concreto un deducible para
la cobertura de basico manejo global - $5.000.000.00, el 15% del valor de |a pérdida, minimo 90
SMDLV. En este orden de ideas, al tratarse de un tercero civilmente responsable el Articulo 1079
del Codigo de Comercio, establece: “(...) Responsabilidad del asegurador: El asegurador no estara
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074 (...)” Iguaimente, el Articulo 1089 del Cédigo de Comercio
;. dispone: “(...) Cuantia maxima: de la indemnizacién: Dentro de los limites indicados, en el articulo

 S.A.

1079 la indemnizacion no excederd, en ningln caso, del valor real del interés asegurado en el
momento el siniestro, ni del monto del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario (...)". Por io que en el evento de que se confirme el fallo con responsabilidad fiscal, el

* Despacho debera estar atento al valor asegurado en la péliza fraude de empleados.vinculada dando

aplicacidn al deducible pactado, esto es: $5.000.000.00 menos $3.480.000.00 (que corresponde al-
deducible 90 SMDLV) es igual a; *$1.520.000.00* valor a indemnizar en caso de confirmarse el fallo
atacado, pues la responsabilidad de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A no es automatica e
ilimitada la misma se supedita al valor asegurado en la pdliza, existencia de deducibles, exclusiones
y demas condiciones que integran el contrato de seguro en si mismo

SOLICITUD De acuerdo a lo anteriormente expuesto, de manera atenta se solicita SE REVOQUE el

* Fallo con Responsabilidad Fiscal No.014 del 09 de junio de 2023 notificado electrénicamente el 16

de junio de 2023 y en su lugar se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD :FISCAL Y/O SE
DESVINCULE o no se afecte dentro del proceso de la referencia la poliza otorgada por SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. en su calidad de tercero civiimente responsable - (folios 671-672
y 674-691).

ARGUMENTOS DEL RECURSOS DE LA COMPARfA ASEGURADORA CONFIANZA

- Igualmente, la apoderada judicial de la compafiia de seguros CONFIANZA S.A,
doctora Tatiana Lorena Rincon Vera, segiin comunicacién CDT-RE-2023-00002724 del 27
de junio de 2023, radica escrito de recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra
el aludido fallo, a través del cual manifiesta: '

Expedicion Irregular del Acto Administrativo particular que contiene el Falio con.Responsabilidad
Fiscal - Falsa Motivacién. La Corte Constitucional, en sentencia T-204 de 2012, sefiald respecto de
la motivacién de los Actos Administrativos lo siguiente; “La motivacion de los actos administratives
proviene del cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que los particulares tengan
la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial,
evitando de esta forma la configuracién de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde
a la administracién motivar sus.actos y a los entes judiciates decidir si tal argumentacion se ajusta o
no al ordenamiento juridico.”'Lo cual va de la mano con el principio de legalidad que deben
observar las autoridades administrativas, al someter todas sus actuaciones al ordenamiento
juridico, respetando los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales que sobre la materia
existan, taf como ha manifestado el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Cuarta, Consejero Ponente; Carmen Teresa Ortiz Radicacion Nimero (18635), al indicar:
“la sumisién al derecho prevista constitucionalmente, incorpora el principio de legalidad en su forma
estricta, como subordinacién de los poderes piblicos a la ley en sentido formal, entendida como la
declaracidn de la voluntad soberana manifestada en la forma prevista por la Constitucién Nacional,
cuyo caracter general es mandar, prohibir, permitir o castigar (Cédigo Civil, art. 4). La preeminencia
de la fuente legal sobre las demas normas internas se fundamenta en la organizacion del Estado
como republica democrética, participativa y pluralista, dado que la Ley proviene del drgano de
representacién popular a nivel nacional.” Contravenir dicho principio, conlleva a la revocacidn del
acto administrativo expedido ya que nace al mundo juridico viciado de nulidad, como se conceptia

& por parte del Doctor Jaime Vidal Perdomo, en coautoria con el Doctor Carlos Molina Betancur,

dentro del Libro Derecho Administrativo, decimocuarta edicion, pagina 603: “En el derecho

moderno se considera que la actividad de la administracidn debe estar permanentemente sujeta al

ordenamiento juridico, esto es, que las normas que ella expida y los actos que realice no vayan en

contra de las reglas juridicas superiores. Este fendmeno politicojuridico se conoce con el nombre de
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“orincipio de legalidad” (...) La consecuencia que se deriva de la existencia de ese principio es la de
que la violacion del orden juridico por un acto de la administracién puede dar lugar a su anulacion
por el juez que ejerce control legal”. ¥

“Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es importante en este punto tener en cuenta que el
"principio de legalidad: (i) es de estricta observancia en cualquier actuacién administrativa o judicial;
(i) su desconocimiento vicia de nulidad cualquier acto y activa el principio de responsabilidad
contenido en el Articulo 6 de la Constitucién Politica; y (iii) obliga a toda autoridad estatal a
someterse Unica y exclusivamente a las funciones que le ha atribuido la Constitucion y la Ley. En
virtud de lo ello, la motivacién de los Actos Administrativos es: un elemento fundamental al
momento de su expedicién, pues de no hacerse, no se permitiria a los administrados controvertir
en debida forma las decisiones de los entes plblicos en sede administrativa y/o por via judicial. Asf
‘pues, la falta de; motivacién o falsa motivacion del Acto se constituye en una causal subjetiva de
nulidad. Entre las causales subjetivas para atacar la legalidad de un acto administrativo, se
encuentra la falta de motivacién y la falsa motivacion, entendida por la jurisprudencia como dos
conceptos diferentes asi: “en contraposicién a la debida motivacién del acto administrativo
aparecen las figuras de la falta de motivacién y falsa motivacién. La primera hace referencia a la
inexistencia absoluta de las condiciones de hecho y de derecho q;ue sirven de fundamento a la
_decision administrativa, mientras que la segunda supone un yerro en la escogencia o determinacion
de dichas condiciones. Para establecer si se incurre en esta causal de nulidad del acto
_administrativo, se hace necesario examinar los antecedentes facticos y juridicos del mismo, para
llegar a concluir que existe una incongruencia entre los motivos invocados por el funcionario y la
decisién final. As, habré falsa motivacién cuando al analizar el acto administrativo se evidencia la
divergencia entre la realidad factica y/o juridica con los motivos esgrimidos en el acto
administrativo”. - 0 3

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado de manera clara que se deben esgrimir los motivos
claros que sustentan el acto administrativo, so pena de que sea declarado nulo, tal como se indica
en Sentencia del 6 de septiembre de 2017, Sala De Lo Contencioso Administrativo, dentro del
proceso 68001-23-33-000-2013-00798-01 (20959) que sefiala: "De conformidad con el articulo 42
del C.P.A.C.A,, los actos administrativos que contengan decisiones que afecten a los particulares
deben motivarse al menos de forma sumaria, pues el andlisis de los hechos y razones que
fundamentan la decision garantizan el derecho de defensa y de audiencia del contribuyente. Por lo
tanto, los motivos de los actos administrativos constituyen un elemento estructural y su ausencia o
la falsa motivacién generan fa nulidad de! acto, de conformidad con lo previsto en el articulo 137
del C.P.ACA"

En el presente caso, se evidencia en el Fallo con responsabilidad fiscal se requiere la efectividad de
la garantfa de cumplimiento contenida en la Péliza No. 17 SP001188, pues aparentemente no ha
operado el fenémeno de la prescripcién, motivado bajo el argumento: “la Péliza de cumplimiento
fue expedida el 02 de junio de 2015 y el auto de apertura de investigacién es del 21 de mayo de
2019, es decir, no habia transcurrido todavia los 5 afios y en consecuencia era valido integrarla a
este procedimiento fiscal”. En cuanto a este punto, resulta importante indicar que existe una
incongruencia entre el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 9 de la Ley 610 de 2000,
frente a la motivacién anteriormente transcrita, ya que se debe diferenciar entre la caducidad de la
accién fiscal, fa prescripcién de la responsabilidad fiscal, y la prescripcién derivada del contrato de
seguro; siendo esta dltima, confundida con el término de caducidad'de la accion fiscal y relacionada
en el fallo con responsabilidad fiscal como el sustento para haber integrado ia Pdliza en el proceso
de responsabilidad fiscal. Por tal motivo, se encuentra que existe una falsa motivacion,
habiéndose arguientado por parte de esta aseguradora en debida forma en los argumentos de
defensa la existencia de la prescripcidn derivada de las acciones del contrato de seguro mientras
que se puede entender que el autor del acto le ha dado a los motivos de derecho un alcance que
no tienen. Se debe recordar que las compafiias de seguros no son gestores fiscales, sino.que su
obligacién nace del vinculo juridico contenido en el contrato de seguro, por lo que debe aplicarse
en debida forma las condiciones generales y particulares acordadas en el contrato de seguro, y el
ordenamiento comercial que rige este tipo de contratos, Por otra parte, se debe destacar que se

cita una serie de jurisprudencia en cuanto a lo que significa ejercer gestion fiscal, pero se limita a
indicar gue el tomador det seguro es responsable simplemente porque *le fueron desembolsados
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tres pagos sin una contraprestacion efectiva y coherente con el fin propuesto y acordado”. Por lo
1 que no se evidencia el analisis de fondo ni la relacidn entre la conclusién y la jurisprudencia citada.
« 1 Por lo que se recalca nuestro argumento presentado en la defensa ante el auto de imputacion, en
“! cuanto a que la gestién fiscal se ha enmarcado por el Consejo de Estado dentro de un dmbito en el
cual el servidor pdblico o las personas de derecho privado deben tener la capacidad o poder
decisorio sobre los bienes o recursos del Estado con especial atencidn de la capacidad de maneiar,
controlar, administrar los bienes o recursos que tenga la persona. :

Encontrando que tal como lo dispone el art 1 de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad
fiscal se adelanta cuando seiejercita la accién fiscal, lo cual como ya se argumentd no se
encontraba en cabeza del contratista quien no tenia capacidad decisoria de los recursos de la
entidad. Siendo necesaric que se tenga cuenta que la Contraloria se encuentra revestida de
facultades para decidir respecto de la responsabilidad atribuible a un gestor fiscal de cara al dafio
patrimonial causado al Estado, mas no respecto de un presunto incumplimiento contractual el cual
. a la fecha no ha sido debidamente acreditado y fallado. A su vez, no sobra recordar que la garantia
. Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales en su condicionado general
. . establece respecto de la responsabilidad fiscal: “1.9. RESPONSABILIDAD FISCAL. En virtud de lo
'+ sefialado en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la garantia Gnica de cumplimiento cubrird los
perjuicios causados a la entidad estatal contratante asegurada como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa, o de la responsabilidad imputable a los particulares derivados de un proceso de
responsabilidad fiscal, siempre y cuando esos perjuicios se deriven de las obligaciones surgidas a’
cargo del contratista garantizado relacionadas con ef contrato amparado por la garantia.”.

. Sin que se hubiese conocido fa posicion del tomador del seguro, ni evidenciado una adecuada
! defensa y gestién por parte de la abogada de oficio designada, recordando que el articulo 43 de Ia
Ley 610 de 2000, indica que el abogado designado no podré negarse a cumplir con su mandato so
_ pena de incurrir en las sanciones legales correspondientes. Por lo que en tal sentido, como puede
- tener certeza la Contraloria de los hechos, pero al mismo tiempo afirmar la apoderada de oficio que
- no tiene fos elementos de juicio suficientes para manifestarse y ser de recibo dicha respuesta. El
' derecho a la defensa hace parte del derecho al debido proceso, que como bien se sabe se
..~ encuentra elevado a rango constitucional en su Articulo 29, y se incluye en el articulo 3 de la Ley
[ 1437 de 2011, siendo necesario que en todo momento se garanticen los derechos de
- representacién, defensa y contradiccién. En consecuencia, el Acto impugnado debe ser revocado
por ser contrario al ordenamiento juridico, lo que quiere decir, que es un acto que viola el principio
de legalidad y desconoce los presupuestos esenciales del Estado Social de Derecho, De manera’
subsidiaria, en caso de que no resulten de recibo los argumentos esbozados, en todo caso se
. espera que tal como se indic .en el fallo con responsabilidad fiscal, al momento de resolver los
<1 recursos se indique especificamente el amparo, el valor asegurado pretendido v al efectuarse el
i1 cobro por la jurisdiccién coactiva, se tenga en cuenta las explicaciones ampliamente esbozadas en
" nuestros argumentos de defensa en cuanto a: la independencia de los amparos de la Péliza, que el
limite del valor asegurado que para el amparo de cumplimiento es $3.700.000, y que las
i Aseguradoras no pueden ser consideradas como deudores solidarios de los responsables fiscales.

- Por las razones expuestas en los argumentos anteriormente presentados, respetuosamente se

i solicita a la Contraloria: Reponer el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 014. 1.2 y desvincular a

I Seguros Confianza S.A, del ‘presente Proceso de Responsabilidad Fiscal. De no encontrar

* procedente el recurso de reposicion, proseguir con la apelacion ante el superior competente -
(folios 657-660).

CONSIDERANDOS

"t El recurso de reposicion ‘estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
f-i administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
¢ particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia. procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decisién resultado de un procedimiento previamente adelantado.
La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar
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su decisidn, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su
actuacion conforme a ley. 3 B

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal 108 de! 08 de octubre de 2018,
el material probatorio allegado al proceso, el fallo con responsabilidad fiscal ndmero 014 del
09 de junio de 2023, asi como los planteamientos expuestos en los recursos radicados por
cada una de las partes implicadas, se procedera a dEECIle de fondo la 1mpugnaC|on {
presentada, teniendo en cuenta lo siguiente: .

El articulo 40 del Cddige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso |
“Administrativo, establece que durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se
‘profiera la decisién de fondo se podrdn aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia procesal i
donde se puede allegar o solicitar la préctica de alguna prueba IguaEmente el articulo 79
ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicion se resuelve de plano,
‘dando . de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia, celeridad y
‘eficacia con gue se deben surtir los procedimientos administrativos.

Sobre el particular, advertimos y reiteramos previamente lo siguiente: De conformidad con .
el hallazgo referido; es decir, el presunto dafio patrimonial causado a Purifica ES.P, '
obedece a gue revisados y evaluados los soportes del Contrato de Consultoria No. 006 del

23 de mayo de 2015, celebrado entre la Empresa de Servicios Plblicos de Acueducto,
Alcantariliado y Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacién-Tolima y el sefior WILSON DAVID
RANGEL ARTEAGA”, por valor de $37.000.000.00, con un plazo de ejecucion de 7 meses,
pagaderos en 7 cuotas mensuales, a razon de $5.285.714.00, cada una, y cuyo objeto
consistid en "prestar los servicios profesionales de consultoria para la implementacion y 1l
articulacion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera - NIIF, de acuerdo a | :
/a normatividad vigente, actividades y periodos como son el de preparacion obligatoria,
transicion y aplicacion”, se pudo establecer que los fines del contrato no se cumplieron al
no haberse ejecutado apropiadamente las actividades contractuales, producto de una
ineficiente planeacion y seguimiento por parte de [a personas que intervinieron en la
ejecucion del mismo; y que no obstante, mediante Resolucién No. 134 del 31 de agosto | 1
de 2016, se precedid a liquidar y dar por terminado el referido contrato, constatandose la - |
realizacion de los siguientes pagos parciales al contratista, SItuac:on claramente descrita

en el citado hallazgo: :

Fecha Comprobante De Pago Valor ($)

24-07-2015 0020150405 . 5.285.714.00 .
20-08-2015 0020150470 528571400 | g
18-11-2015 Ultimo pago 4 5.285.714.00 L

TOTAL ~ 15.857.142.00 -

De otro lado, se tiene que la Ley 1314 de 2009 “Por la cual se regulan los principios y
normas de contabilidad e informacién financiera y de aseguramiento de informacion
aceptadas en Colombia, se sefialan las autoridades competentes, el procedimiento para su 1
expedicién y se determinan las entidades responsables de vigilar su cumplimiento”; es una i
ley de intervencién econdmica para expedir normas contables, de informacidn financiera y

de aseguramiento de la informacién, que conformen un sistéema Unico y homogéneo, de
alta calidad, comprensible y de forzosa observancia.

Dicha Ley, en su articulo 1, establece que esté orientada a regular la transparencia de las |
operaciones econdmicas y a dar seguridad a la informacion producuda por las empresas, lo - i
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que permite que Colombia dirija el régimen juridico contable hacia la convergencia

internacional; igualmente, en el articulo 6, dispone que bajo la direccién del Presidente de
- la Republica y con respecto de las facultades regulatorias en materia de contabilidad
-+ plblica a cargo de la Contaduria General de la Nacién, los Ministerios de Hacienda y
i1 Crédito Pablico, y de Comercio, Industria y Turismo, obrando conjuntamente, expediran
~ . principios, normas, interpretaciones y guias de contabilidad e informacién financiera y de
aseguramiento de la informacién, con fundamento en las propuestas que debera
presentarles el Consejo Técnico de la Contaduria Pdblica como “organismo de
normalizacion técnica de normas contables, de informacion financiera y de aseguramiento
de la informacion. {
De otro lado, en el articulo 12, contempla que las diferentes autoridades con competencia
sobre entes privados o pUblicos deberén garantizar que las normas de contabilidad, de
informacion financiera y aseguramiento de la informacién de quienes participen en un
mismo sector econdmico sean homogéneas, consistentes y comparables.y que para el
logro de este objetivo, las autoridades de regulacion y de supervision, obligatoriamente,
coordinaran el ejercicio de sus funciones.

‘ | En este sentido, por medio ;Lde la Resolucion No 414 de 2014 (08 de septiembre}, por la
i1 cual se incorpora, en el Régimen de Contabilidad Publica, el marco normativo aplicable
- para algunas empresas sujetas a su dmbito y se dictan otras disposiciones, la Contaduria
General de la Nacién (CGN), atendiendo la clasificacién de las entidades emitida por el
Comité Interinstitucional dejla Comisién de Estadisticas de Finanzas Plblicas conforme a
los criterios establecidos en el manual de Estadisticas de las Finanzas Piblicas, presenta la
<+ lista de entidades que estdn sujetas al Marco Normativo anexo a la aludida Resolucién y
i} sus modificaciones; es decir, empresas que se encuentran bajo el ambito de aplicacion del
" Régimen de Contabilidad Plblica y que tienen las siguientes caracteristicas: 1- Empresas
que no cotizan en el mercado de valores, 2- Empresas que no capten ni administren
ahorro del plblico, y 3- Empresas que hayan sido clasificadas como tales por el Comité-
Interinstitucional de fa Comisién de Estadisticas de Finanzas Piblicas seglin los criterios
establecidos en el Manual de Estadisticas de las Finanzas Pblicas.

Esto es, las entidades prestadoras de servicios plblicos fueron incluidas en la regulacién
- propia de dicha Resolucién.” En el articulo 3 de la misma, quedo establecido lo siguiente:
. CRONOGRAMA, El cronograma de aplicacion del Marco normativo anexo a la presente.

resolucién, comprende tres periodos: preparacion obligatoria, transicion y aplicacién. -
-+ Periodo de preparacién obligatoria. Es el comprendido entre la fecha de publicacién de la
i+ presente resolucion y el 31‘de diciembre de 2014. En este periodo, las empresas daran
i+ continuidad a las actividades de preparacién para la implementacién del marco normativo,
~ teniendo en cuenta los plazos y requisitos que establezcan la CGN y los organismos de
inspeccidn, vigilancia y control; las empresas presentaran los planes de accién
relacionados con la preparacion para la implernentacién obligatoria, a la CGN v a los
organismos de inspeccidn, vigilancia y control. Perfodo de transicin. Es el comprendido
entre el 10 de enero y el 31 de diciembre de 2015. -

Cemmmpm

Durante este periodo, las empresas seguiran utilizando, para todos los efectos legales, el
Plan General de Contabilidad Piblica, el Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable
Plblica. De manera simulténea, preparardn informacion de acuerdo con el nuevo marco
normativo a fin de obtener informacién financiera que pueda ser utilizada con propésitos
comparativos en los estados financieros en los que se aplique por primera vez el marco
- referido. Al 1o de enero de 2015, las empresas prepararan el estado de situacidn
financiera de apertura que‘es aquel en el que por primera vez, se miden los activos,
pasivos y patrimonio de acuerdo con los criterios del nuevo marco normativo. Este estado
no serd divulgado al plblico ni tendré efectos legales al momento de su emisién. Y Periodo .
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de aplicacidn. Es el comprendido entre el 1o de enero y el 3i de diciembre de 2016. En

este periodo, la contabilidad se llevara para todos los efectos bajo el nuevo marco

‘normativo,

Concordante con lo anterior, el Gerente de la Empresa de Servicios Plblicos de Acueducto,

Alcantarillado y Aseo del Municipio de Purificacién-Tolima / PURIFICA ESP, expide la )

Resolucién No 087 del 12 de mayo de 2015, por medio de la cual se convoca a una
invitacion plblica para prestar los servicios profesionales de consultorfa en la
implementacién y articulacién de las NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente,
entiéndase la Resolucién No 414 de 2014; habiéndose presentado el sefior WILSON

DAVID RANGEL ARTEGAGA, con quien se suscribid el Contrato de Consultoria No 006 del

23 de mayo de 2015, y donde quedd sehalado que su e]ecuczon estaria orientada por las |

disposiciones de la Resolucién No 414 de 2014,

No obstante, del informe de avance de actividades y proyecto de implementacion de
Norma Internacionales de Informacidon Financiera-NIIF, para:el Empresa PURIFICA ESP,
presentado por el contratista, se infiere que no se cumplié con las obligaciones acordadas
en el contrato; valga decir, no se tuvieron en cuenta las disposiciones de la Resolucién No

414 de 2014, sino las del Decreto 3022 de 2013, ni se prestd la asesoria y |
acompafiamiento correspondiente, obligando a la administracién de la referida Empresa, a

proceder con ‘la liquidacién unilateral de la relacién contractual, generandose en
‘consecuencia un presunto dafio patrimonial que se resume en: eI hallazgo fiscal 108 del 08
de octubre de 2018 y que origina estas diligencias.

Y es que el Decreto 3022 del 27 de diciembre de 2013 (Ministerio de Comercio, Industria y

Turismo), por el cual se reglamenta la Ley 1314 de 2009, sobre el marco técnico :
normativo para los preparadores de informacion financiera que conforman el Grupo 2— |

sector privado, resulta inaplicable para las entidades prestadoras de servicios publicos que
‘fueron agrupadas o clasificadas como otro grupo (1-secor publlco) y respecto al cual la
‘Empresa PURIFICA ESP, adoptd la politica contable indicada en la Resolucidn No 414 de
2014, tal y como lo sefialé al momento de proceder con la invitacion plblica para
contratar los servicios profesionales de consultorfa en la implementacién y articulacion de
las NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente. Los grupos en NIIF son una clasificacion

oficial que caracterlza a las empresas colombianas de acuerdo con sus similitudes, :

‘capacidades y diferencias. Para lo cual se evalla cudl es el tamafio de la empresa, la
cantidad de trabajadores que tiene en su némina, el valor de los activos, si realiza
‘importaciones o exportaciones, si estd asociada con empresas extranjeras, si cotiza en la
bolsa de valores y si es una empresa de interés pUblico. De acuerdo con esto, la DIAN
establecid tres grupos y para cada uno se estipuld un reglamento especifico que los guia
en el uso de las NIIF, ya que como no todas las empresas tienen l0s mismos recursos ni
ganancias, tampoco deben ser medidas de la misma manera. ..

DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA IMPLICADA MARTHA LILIANA OSPINA
PENA

Asi entonces, con relacién a los argumentos expuestos por; el apoderado de confianza !

WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN, en representacmn de la sefiora Martha Liliana -~

Ospina Pefia, Gerente de PURIFICA ESP, época de los hechos, este Despacho se
pronunciaré respecto a cada uno de los cargos pretendidos.

DE LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

De acuerdo a lo expuesto por el recurrente, quien expone (... )Por medio de un proceso i

de contratacion gue fue firmado y autorizado por &f doctor ANCIZAR QUINTERO RODRIGUEZ,
Pagina 34149
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donde por medio de Invitacion, fue elegido el sefior WILSON RANGEL, para la realizacion de
este objeto, cumpliendo con todos los requisitos y con los pliegos emjtidos por la empresa
PURIFICA para tal fin, fo que lleva a establecer que la sefiora MARTHA [ILIANA OSPINA:
PENA, no firmd ningdn contrato ni dio origen a Jos compromisos establecidos entre las partes.”Y,
luego aduce, "(..)Ef contrato de consultoria No 006 de 2015, inicid a partir del 2 de junio de
2015, con la firma del Acta- de Inicio, contd con un plazo de siete (7) meses, comprendidos
asi: entre el 02 de Junio de 2015 al 02 de Enero de 2016, es decir, que no se fterming dentro
del periodo que fue Gerente de dicha empresa la sefiora Martha Liliana, argumentos estos
que no fueron objeto de andlisis en e acto administrativo objeto de recurso de.
reposicion. ” '

Resulta valioso traer a cola!cién, lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 610 del 200, el

ii cual determina “Para los efectos de fa presente ley, se entiende por gestion fiscal ef conjunto de

actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas
de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasta, inversion y disposicion de los bienes puiblicos, asi como
a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los ‘principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencra, publicidad y valoracion de los costos ambientales”. Asi las

. Cosas, es claro para este Despacho que en atencidon a los verbos rectores dispuestos en [a

norma citada, le gestidn fiscal se predica para el caso en concreto, de los servidores
pablicos que manejen o administren recursos publicos, es decir, la suscripcién del contrato
no representa un elemento esencial para la gestion, toda vez que con:la ordenacién,:
direccion y poder decisorio que medié por parte de la Gerente para la época de los hechos
al momento de autorizar los pagos objetos del reproche, basta con demostrar que la
servidora ejercio la administracién de los recursos pdblicos y por ello, que goza de gestién
fiscal para el caso.

Para el efecto, se relacionan los pronunciamientos expuestos por la sentencia C-840 del 9
de agosto de 2001, proferida por la Corte Constitucional que reafirmé la sentencia con
radicado 05001233300020180114601 de Ia Seccién Primera del Consejo de Estado con
Consejero Ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en la cual determina: )

"(..) La responsabilidad fiscal dnicamente se puede pregonar respecto de los
servidores ptblicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestidn fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del’
Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd
referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halldndose bajo el radio
de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento én la forma y
condiciones prescritos por la ley. La gestion fiscal ests llgada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo fla titularidad
administrativa o dispositiva de un servidor publico o de un particular,
concretamente idem‘ificados [...]7 (Destacado fuera de texto).

Por ende, en atencidén al reproche de conducta realizado por este despacho a la sefiora
MARTHA LILTANA OSPINA ‘PENA, no le asiste razén al recurrente, tal y como se ha
decantado en el marco del presente proceso y se materializé en el auto que profirio el fallo
con responsabilidad, que en su calidad de gerente y representante legal de la Entidad
auditada, efectivamente la implicada se constituye como gestor fiscal, toda vez, en su
condicion de servidora plblica para la época de los hechos, gozaba del poder decisorio
sobre los recursos de la Entidad, asi como se encontraba juridicamente habilitado para el
gjercicio propio de la gestion fiscal, en su condicién de pagadora de los recursos objeto de
reproche.
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De igual manera, el recurrente en su escrito menciona, (..) Cada una de las cuentas (03)

de este contrato, fueron legalizadas y pagadas de acuerdo con el informe de avance |
presentado por el contratista y soportado por el informe de supervision del mismo, siendo

estos informes parte infegrante e importante del contrato y' en el pago de las cuentas.

:(... ) Estas cuentas se pagaron con constancia y entrega de informe por parte del contratista y
de Ja supervisora mes a mes, y de la supervisora con mes de agosto y diciembre 2015 |

“respectivamente, sin embargo, e mismo oficio de Ja Contadora guien era la supervisora del
contrato en cuestion informa el avance de la consufforia que a corte de 30 de diciembre de

2015, se encontraba en el tercer mes, es decir, ratificando lo pagado y recibido por la empresa
por parte del contratista, es decir, /a Gerente confid en el informe de la supervision, quien de -
acuerdo con la /ey 1474 de 2011 en los articulos 82 y SJgU/entes, son responsables de la |

correcta eyecuc:on contractual. (...}”

De acuerdo a Io expuesto, es menester dejar de presente de manera anticipada, que no le
‘asiste razon al recurrente en lo citado, toda vez que tal y como consta a folio 18 al 20, en
el presente expediente, por parte del gerente Juan Carlos Villegas Navarro, se arrimo
oficio mediante, en el cual se estipula: (....) En la ciausula segunda del mencionado
contrato establece las obligaciones del contratista: i
1. Cumplir con las obligaciones que se generen dé la naturaleza juridica del
contrato de consuftoria. Para este numeral la Contaduria General de la Nacion
establecid que las entidades prestadoras de servicios publicos de acueducto,

alcantarillado y aseo del municipio de Purificacién — Tolima "Purifica E.S.P, se |
encuentran reguladas por la Resolucion 414 de 2014, porque cumplen con fas |

siguientes caracteristicas. — Empresas que no cotizan en e/ mercado de valores, -
Empresas que no capten ni administren ahorro del pubfico, - y empresas que
hayan sido clasificadas como tales por el Comité Interinstitucional de la Comision

de Estadisticas de Finanzas Publicas segtin fos criterios establecidos en el Manual |

de Fstadistica de las Finanzas Pabicas. Ademds de lo anterior, la Contaduria
General emitic el listado de las entidades que se encuentran bajo esta
normatividad en la cual aparece PURIFICA E.S.P. Por lo anterior, la empresa

PURIFICA adoptd en su manual de politicas y précticas contables de conformidad
con la Resolucion 414 de 2014, tal como lo indicd la Contaduria General de la -

Nacion,

2. Realizar y presentar un diagnostico conceptual de impactos en Jlos estados ||

financieros, contables y tributarios, procesos y procedimientos que se derivan de la
conversion de normas aplicadas a normas internacionales NIIF. En el informe de la
estructuracion de /as politicas contables con base a la nueva norma internacional

de informacion financiera para pequenas y medianas entidades aplicables al sector . -

ESP, el contratista siempre indica la estructura para pymes, razon por la_cual
adopta de manera equivocada lo correspondiente a la Resolucion 414 de 2014.

3. Asesorar, asistir y capacitar al personal encargado para la articulacion e

implementacidon de Jas normas contables de . informacion financiera y

aseguramiento de informacion NIIF y NIIF. No existe_documento que pruebe /a

capacitacion realizada dentro_de /a_carpeta del contrato, de lgual manera los
funcionarios_ manifiestan que no se fes realizg ninguna capacitacion.

4. Acompafamiento a través de conceptos en ef cambio de politicas contables,

manual.de procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre otros

informes relacionados con la convergencia e implementacion de Jlas NIIF. De
canformidad con el acts 001 _del 30 de julio de 2015, ef confralista enfrega informe

Pagina 36|49
La copla o impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlade™ y el SGC no se hace rcsponsab]e por su consuita 0 uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en ¢l espacio ded.lcadc al 8GC.




¥
b
i

| DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-i!F

“~._.~  |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALQORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-O3 APROBACION:

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA | REPOSTICION : 06-03-2023

e ougrakoria ded ivdivdadann -

a_la_contadora donde se_mencionan_errores e jndica_que hay errores en los
procesos pero no se'mencionan en la presente acta y menciona que realiza unas
recomendaciones las-_cuales tampoco se encuentran en el acta o constan por
escrito.

5. Acompafiamiento de hasta dos (02) afios, a partir de la ﬁna/izacién ael presente
contrato en lo que respecta a entrega de informacion financiera a los entes
reguladores. No se dio acompafiamiento por parte del contratista ni en lo corrido

del afo 2016 y 2017.

6. Presentar un informe de andlisis y recomendaciones sobre los actuales reportes
financieros y de Jos formatos que se generan para los diferentes entes de control, a
partir de la informacion financiera exigida por las Normas Internacionales de
Informacion Financiéra NIIF. Dentro de los informes anexos en el contrato en
‘ninguno realiza el andlisis y tampoco se ven en el contrato Jas recomendaciones
para los diferentes formatos de los entes de control,

7. Apoyar en la atencion de requerimientos emitidos por los entes de control como
son: Contraloria General de la Repdblica, Contraloria Departamental, Contaduria
General de la Nacidn; Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliatios; sobre ef
proyecto de convergencia a las Normas Internacionales de Informacion Financiera
NIIF. No_hay evidencia alguna donde se pueda verificar si él apoyé o no en el
qumplimiento de estos formularios a cada uno de los entes de control.,

8. Presentar informe: y balance de prueba a entes reguladores dentro del plazo
convenido. No se presentd el informe de la matriz ESFA a 3 Contaduria General de
{a Nacion dentro_del.término establecido sino posteriormente, de ioual manera el
formato SUIL se envid la _matriz ESFA (Estados Financieros de Apertura) el _afio
2016,

9. Presentar informe de recomendaciones, propuestas y politicas contables
definidas a la Junta Directiva para su aprobacion. Fn las actas de la Junta Directiva
no reposa informe algurno de politicas contables,

Por lo tanto, falta a la verdad la afirmacién de la implicada, toda vez que tal y como
certifica el Gerente de turno, si bien existe un informe de actividades por parte del
Contratista, no reposa dentro de los soportes para el pago de la cuenta un informe de
supervision referente a la! verificacién, validacién y aprobacién de las actividades
contratadas, por lo que, luego de andlisis de fondo de los productos a entregar, se

.+ evidenda el cumulo de yerrds cometidos, como es el caso de la obfigaciénléi, 2y 4 por el

contratista y que obligaban & no recibir a satisfaccion y mucho menos haber realizado ¢l
pago. De manera, que en lo que respecta a la Gerente, le asiste responsabilidad directa al
haber asumido la carga de proceder al pago, sin contar con la verificacién por parte una
supervision, '
Sumado a ello, por parte del gerente de turno se certifica el no contar con algln tipo de
evidencia en el expediente de la realizacién de las obligaciones 3, 5,6, 7, 8 Y 9 del contrato
referido, de manera que no encuentra fundamento este despacho en afirmar que “estas
cuentas se pagaron con constancia y entrega de informe por parte del contratista y de
la supervisora mes a mes”, por lo que se demostré absolutamente lo contrario, y por

parte de ia implicada no se;al[egé soporte alguno.
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De igual manera, luego de un analisis por parte de este Despacho sobre el oficio
emitido por la sefiora Helda Viviana Bocanegra Montafa, con fecha del 30 de
diciembre del 2015, el cual reposa en el expediente a folio 96, es de resaltar que en el

.mismo se evidencia una afirmacién emitida por la firmante, en lo que respecta al
‘cronograma del contrato de consultoria. Sin embargo, no evidencia este Despacho
que exista una afirmacion clara y expresa sobre la ejecucion, estado actual, entrega a

satisfaccion o ratificacién de pago del mismo, sumado, a que la Sefiora Bocanegra
suscribe el oficio en calidad de asesora contable y no como supervisora.

Este Despacho reitera que a lo largo del procedimiento adelaﬁicado se pudo corroborar que
el Contrato de Consultorfa No 006 del 23 de mayo de 2015, célebrado con el sefior Wilson
David Rangel Arteaga, no cumplid con las expectativas trazadas; valga decir, no ‘se

‘cumplié con las obligaciones acordadas y en cambio si se realizaron tres pagos sin

contraprestacion efectiva alguna a favor de dicha empresa, contrato que quedd sin
terminar, obligando a dicha empresa a tomar la decisién de liquidarlo unilateralmente

segln Resolucion No 134 del 31 de agosto de 2016, suscrita:por el Gerente de PURIFICA i

ESP, seﬁalénd¢se que una vez revisada toda la documentacion inherente al contrato se
constatd que el mencionado contratista no cumplié con el objeto del referido contrato,

_manifestandose ademés que con oficio del 30 de diciembre de 2015, la Gerente de la

época informd a la Aseguradora Confianza sobre el incumplimiento del contrato; y que asi
mismo, con oficio del 30 de abril de 2016, el Gerente de la época, también informd a la
Aseguradora Confianza del incumplimiento del citado contrato; habiéndose requerido al
contratista para que se hiciera presente en las instalaciones de la Empresa PURIFICA ESP,
guien hizo caso omiso a la citacién. !

Sin embargo, en desarrollo del trabajo de auditoria se concluyd que los fines del contrato
no se cumplieron al no haberse ejecutado apropiadamente las actividades contractuales,
producto de un ineficiente seguimiento y control por parte de las personas que
intervinieron en la ejecucién del mismo, constatédndose en cambio la realizacion ‘de los

pagos ya referidos o descritos en el hallazgo fiscal 108 del 08 de octubre de 2018.
’ o |

Y es que segin la auditoria, del informe de avance deactividades y proyecto de
implementacién de Norma Internacionales de Informacién Financiera-NIIF, para el
Empresa PURIFICA ESP, presentado por el contratista, se infiere que no se cumplié con las
obligaciones acordadas en el contrato; esto es, no se tuvieron en cuenta las disposiciones
de la Resolucién No 414 de 2014 (inmersa en las consideraciones generales del contrato),
sino las del Decreto 3022 de 2013, ni se presté la asesorla y acompafiamiento
correspondiente, obligando a la administracién de la referida Empresa, a proceder con la

liquidacién unilateral de la relacién contractual, generandose en consecuencia un presunto

dafio patrimonial.

Asi las cosas, de acuerdo a los argumentos esbozados en contraposicién a lo que sefiala el
recurrente, no encuentra este Despacho la razones de hecho y de derecho para reponer lo
fallado, por cuanto, estd claramente demostrado que en'el marco de la ejecucion
contractual no existio una supem51on debidamente asignada por la ordenacién del gasto,
de manera que ante dicha omision, debia la misma ordenacion ejercer el debido cuidado,
control vy vigilancia en la ejecucién contractual, y frente a ello, no se reporta en igual
sentido, soporte alguno que demuestre la debida gestién de supervision previo a emitir las
érdenes de pago. Asi mismo, no se evidencian soportes que demuestren la ejecucion de
cada una de las obligaciones contractuales del contrato referido, y, en los casos en que
existe soporte, se demuestra el yerro en que incurre el contratista al desarrollar la labor

‘propuesta, lo cual obligaba al no pago de las mismas por incumplir las condiciones y

términos contratados.
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DE LA INEXISTENCIA DE}RESPONSABILIDAD DE LA SENORA MARH'HA LILIANA

/. OSPINA PENA, EN SU CONDICION DE GERENTE DE LA EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS PURIFICA E. S. P. PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS.

. En el presente cargo, el recurrente, entre otras consideraciones expone, 'f..) Todos

estas argumentos no fueron analizados por el Despacho af tomar una decision de fondo, y fo
que si, esta probado es que a la Gerente de PURIFICA de fa época se le ests condenando bajo
una responsabilidad objetiva; por el simple hecho de ostentar la calidad de representante

legal de la empresa de servicios pudblicos, es evidente e actuar de la Contraloria

Departamental a no soportar su decision en pruebas que establezcan el dolo o la culpa
de Ja sefiora Liliana, simplemente hace mencion a argumenfos generales como si se
lratara de un modelo pre constituido para sancionar a los representantes legales de fas
entidades pdblicas que nunca se concretaron en el actuar de /3 Gerente de PURIFICA E. S,
P' ” )

Frente a lo aludido por el recurrente, es menester principalmente mencionar lo dispuesto
por la Academia Colombiana de Jurisprudencia, en concepto del 24 de agosto del 2007, de
Paul Cahn-Speyer indicd: “resufta indiscutible gue en un proceso de responsabilidad fiscal
se debe atacar ef acto, hecho u operacicn ilegal, y no los gue Je siguen ni los anteriores si
éstos fuesen legales o estuviesen amparados por la presuncion de legalidad. Es a partir:
del acto, hecho u operacion ilegal que se debe empezar a contar el término de caducidad
de la accion fiscal, asi tal hecho irrequiar se suscite al principio o al final de /a actuacion
administrativa”, :

Lo anterior es conocido como prohibicién de responsabilidad objetiva (o responsabilidad -
sin culpa). Esta prohibicidn, con inspiracién y fundamento constitucional,. fue expresada
por la Corte Constitucional €n la Sentencia C-619 del 2002, en donde establecid gue una
vez el Estado, a través de la Contralorfa, pruebe la existencia de una conducta dolosa y
gravemente culposa y su relacion directa con un dafio previamente probado, puede hacer
validamente una imputadién de cargos juridicamente soportada.

Asi las cosas, aln en caso de encontrarse acreditada la existencia cierta,; cuantificada y
probada del dafio, para que exista declaratoria de responsabilidad fiscal, es indispensable
probar la conducta dolosa 0 gravemente culposa imputable generadora de ese dafio.

Ello implica, indubitablemente, que, por las caracteristicas de nuestro sistema
constitucional y por el marco legal que rige el proceso de responsabilidad fiscal, la
responsabilidad objetiva se encuentra proscrita y, por lo tanto, la culpabilidad es supuesto
ineludible y necesario para la declaratoria de la responsabilidad fiscal, lo que significa que

. tienen lugar ™... tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de’aquellos sobre

f quienes recaiga.

Y, es que en este punto, se hace necesario reiterar gue mediante Auto de Pruebas No 020
del 31 de mayo de 2021, se solicitd a la Empresa PURIFICA ESP, que nos allegara el

"' soporte mediante el cual se comunicé la designacion que realizd la gerencia para el

desarrollo de la Supervisién del contrato de consultorfa No 006 del 23 de mayo de 2015, y

.+ Mmas especificamente, de acuerdo al acervo probatorio que reposa en el expediente, Ia
< designacion realizada a la sefiora Helda Viviana Bocanegra Montafia, vinculada a dicha

empresa mediante contrato de prestacién de servicios como asesora contable.

“i Al respecto, este despacho. obtuvo respuesta a folio 191 segiin comunicacion recibida

CDT-RE-2021-00002843 del 115 de junio de 2021, a través de la cual el sefior Juan Carlos
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-de Consultoria, no se encontré ningdn documento en donde se designe como supervisora
ala sefiora Helda Viviana Bocanegra Montafia, contadora, y que dicha designacién solo
‘aparece escrita en la cldusula séptima del contrato. Asi las cosas, quedd demostrado
dentro de! proceso de la referencia, que en el referido contrato, no medid designacion
para ejercer la supervision ni para la sefiora Helda Viviana Bocanegra Montafia ni a ningdin
otro funcionario de la Entidad, por lo que, tal y como quedd sefialado en el fallo, al no
‘estar formalizada la designacién del supervisor, su intervencidn o participacién no era
obligatoria y por ello, la supervision y vigilancia del contrato debid ser ejercida de manera
directa por la ordenacién del gasto como autoridad maxima dentro de la Entidad.

En lo relacionado a la designacién de la supervisién, resulta valioso traer a colacién lo
dispuesto en la Guia para el ejercicio de las funciones de Supervision e Interventoria de
los contratos del Estado, expedida por la Agencia Nacional de Contratacién Plblica -
-Colombia Compra Eficiente, la cual, al referirse a los Supervisores sefala:

“Fl supervisor de los contratos siempre debe ser un funcionario de la Entidad
Estatal, Para su seleccion debe tenerse en cuenta que e/ mismo no requiere un
perfil predeterminado, pero que si es necesario que pueda actuar al menos como
par del contratista y que tenga asignadas funciones. relacionadas con el objeto
contractual, ?5

Es recomendable que antes de que la Entidad Estatal designe un funicionario como
supervisor, haga un andlisis de la carga operativa de quien va a ser designado,
para no incurrir en los riesgos derivados de designar como supervisor a un
funcionario gue no pueda desempefiar esa tarea de manera adecuada.

La designacion de un supervisor debe_ser efectuada a mas tardar en la

Villegas Navarro-Gerente, hace constar que al revisar la carpeta del mencionado Contrato™ -

r
3
H
]
1

misma fecha en Ia que se adjudique el contrato cuando el mismo sea el . -
resultado de un proceso de contratacion competitivo o se asigne en los -

casos de contrataciones directas.

La designacion del supervisor def contrato no requiere: que ef manual de funciones
de las Entidad Estatal establezca expresamente la funcion de supervisar contratos,
pues la misma es inherente al desempefio de las: funciones ordinarias de los
servidores publicos.

La comunicacion de la_designacion de un funcionario como supervisor |
siempre debe ser escrita, entendiéndose también como tal la que se hace

a través de correo_electronico y debe reposar en el expediente del
contrato _por lo_gue siempre debe enviarse copia de Ja_misma a la
dependencia encargada de conservar los expedientes.”

Conforme a los lineamientos dados en la Guia para el ejercicio de las funciones de
Supervisién e Interventorfa de los contratos del Estado, expedida por la Agencia Nacional
de Contratacién Piblica - Colombia Compra Eficiente, en criterio de esta Direccion Juridica,
en el presente caso, serd procedente la asignacion de funciones de supervisién de
contratos, teniendo en cuenta que esta funcidn sera realizada por quien sea designado
supervisor de contrato, sin que se requiera que esté establecida expresamente en el
manual de funciones y de competencias de la Entidad Estatal, por cuanto la misma es

inherente al desempefio de las funciones ordinarias de los servidores publicos.
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" Asf las cuales, luego de analizar lo anteriormente citado, resulta importante concluir lo

referente a dos aspectos, ‘ei primer llamado, tiene que ver con el hek:ho de que [a

.. Supervision debe estar en cabeza de un servidor plblico, entiéndase esto, como un

;1 funcionario que haga parte de la planta de fa Entidad, por fo que no es dable, salvo caso

excepcionales, que se delegue en cabeza de un contratista la supervision de los contratos,
tal y como se pretendia demostrar en el presente caso. Y, como un segundo andlisis de-

+. acuerdo a lo citado, se concluye que la designacién de supervision solo se materializa y se

considera juridicamente valida, cuando se comunica de manera oficial a través de un
medio escrito que deje constancia y prueba de ello. Frente a ello, tal 'y como se ha

"':f decantado por este Despadho, quedd demostrado que por parte de la ordenacién del
i gasto, en su calidad de Entidad contratante del contrato de consultorfa No 006 del 23 de

mayo de 2015 no existe dentro del expediente delegacidn de supervisién clara, expresa y
oficiaimente comunicada al profesional idoéneo, conforme lo certificado por el Gerente Juan
Carlos Villegas Navarro, en comunicacién recibida CDT-RE-2021-00002843 del 15 de junio
de 2021. ‘

. Ahora bien, es necesario para este Despacho precisar que si bien la sefiora Martha no

suscribié el contrato No 006 del 23 de mayo de 2015, si es de tener en cuenta que la
implicada tomé posesidn de su cargd desde el 25 de mayo del 2015 y posteriormente
suscribi6 acta de inicio entre.la Empresa de Servicios Piblico de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo del municipio de Purificacidn y el sefior Wilson David Rangel Arteaga el 02 junio del
2015, situacion que demuestra fehacientemente gue conocid de la integridad del contrato

. referido y por ende, estaba obligada a designar Ia supervisién conforme la cldusula
| séptima del mismo vy los parametros legales.

~ Ahora bien, para el despacho no es de recibo que se insista o se quiera trasladar la

responsabilidad fiscal a la sefiora MIRTA ALEXANDRA CESPEDES, quien desempefiaba el

- cargo de Jefe de Presupuesto de la empresa PURIFICA E.S.P, sefior LUIS ARIEL BARRIOS
+ MURCIA, Jefe de Control Interno y sefior JOSE SANTOS GODOY, Tesorero, por cuanto la
¢ actuacién funcional despegada por ellos al momento de revisiSn de las cuentas no

comporta el ejercicio de gestion fiscal sino un posible incumplimiento de una labor o
funcion que pudo haber sido reprochable por otra via; es decir, la revision de las cuentas.

"+ no los convierte en gestor fiscal.

Ademas, conforme al Auto de Pruebas No 025 del 02 de mayo de 2023 (folios 588-593),

. Se nego la pretensidn de citar a declarar a estas mismas personas, sefialdndose que como

no fueron debidamente identificadas no podria el Despacho mantener en la indefinicion o
suspenso la respuesta a la peticidn y en consecuencia no se accederia a su ordenacién, y
porque no podria trasladarse esa carga de individualizacién a la administracion y porgue
no seria posible avalar el cumplimiento de un contrato a través de testimonios cuando ya
en el trabajo de auditoria quedd en evidencia que no se cumplio con lo acordado v existe

-+ material documental suficiente que corrobora la objecion fiscal. Dicho Auto de Pruebas no

fue objeto de recurso alguno,

De otro lado, respecto a que se estd desestimando el comportamiento de buena, debe
precisarse nuevamente que en sentencia C-1194 de 2008, se indica: "(..) £n este orden

- de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena.fe como aquel

que exige a Jos particulares,y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a
una conducta honesta, leally conforme con las actuaciones que podrian esperarse de
una "persona correcta (vir bonus). En este contexto, la buena fe presupone Ja existencia
de relaciones reciprocas con trascendencia Juridica, y se refiere a la "confianza, seguridad
y credibilidad que otorga la palabra dada “{7]. "Recapitulando, es claro para la Corte qgue
s/ bien e/ ordenamiento juridico por regla general presume la buena fe de los particulares
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.en sus relaciones, y en las actuaciones que adelanten ante las autoridades puiblicas, este |

es un principio que no es por esencia absoluto, de tal manera que en situaciones |
‘concretas admite prueba en contrario, y en este sentido es viable que el legislador
excepcionalmente, establezca presunciones de mala fe, sefialando /as circunstancias ante '

las cuales e//a procede (...).

Igualmente, en la sentencia SU-478/97, se indica: “Laiwfbuena fe es un concepto

‘ampliamente utilizado dentro del ordenamiento juridico y consiste en la firme creencia de
.que quien actia lo hace dentro de /a legalidad y en ausencia de actuaciones fraudulentas -

-que vaciarian el contenido de ésta. Cuando se demuestra la ausencia de buena fe, al juez
no le queda camino diferente al reconocimiento factico de que la actuacion def particular
no se desarrolio conforme & ésta, de lo contrario estaria desconociendo el articulo 228 de
la Constitucion y haciendo de esta presuncién un formalismo ajeno a la realidad, La

presuncion de buena fe es desvirtuada cuando existe la prueba fehaciente de que ésta no |
existe. La buena fe no es un concepto absoluto y como simple presuncion no puede . .
catalogarse en un grado de superior jerarquia frente a la realidad, a los hechos

corncretos”.

Asi entonces, en atencion a los principios fundantes de la Carta Magna y la normativa
vigente, este Despacho atiende al principio de buena fe, pero en todo caso, a través del
-desarrollo de -un proceso investigativo, soportado en el acervo probatorio  queda
.demostrado la falta de diligencia en la actuacién adelantada por la Gerente, que sumado
-al descuido, configuran una conducta gravemente culposa en lo relacionado al manejo del
contrato referido, y con ocasién a ello, la gestién de los recursos de la Enfidad, es lo que

fiscal.

Por ello, no le asiste razén al recurrente en afirmar que este Despacho no ha realizado un
analisis de los argumentos de defensa y el acervo probatorio arrimado el expediente,
concluyendo con ello un responsabilidad objetiva, toda vez que para esta autoridad es
imperante atender lo dispuesto por la normativa vigente y sus desarrollo jurisprudencial,

por lo que, es precisamente el andlisis del proceso investigativa lo que le permite a este -

Despacho, adoptar una decision en derecho vy soportadd en pruebas conducentes,
pertinentes y (tiles que demuestran la materializaron  de los elementos de la
responsabilidad fiscal, en lo que respecta a la implicada MARTHA LILIANA OSPINA PERA.

Sobre el particular, se advierte, tal y como se expuso en el Falio que la obligacién o}
titularidad juridica que tenia la servidora publica para la época de los hechos, sefiora
MARTHA LILIANA OSPINA PENA, en su condicién de Gerente Purifica E.S P, se vuelve
evidente, en el entendido que sobre ella recaia la obhgaaon de hacer el seguimiento
debido a la ejecucién o sacar adelante el fin propuesto con la suscripcién del aludido
Contrato de Consultoria, respetando y acatando las previsiones alli contenldas, tales como
la normatividad aplicable; esto es, conforme a su rol contractual debié ser mas cuidadosa
y responsable en cuanto a buscar el cumplimiento del objeto contractual se refiere,

resultando claro que de su actuar se desprende una contnbucmn 0 incidencia y -

participacion directa en la produccion del dafio.

DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA
S.A.

Respecto a los cargos expuestos por la compafila de seguros SURAMERICANA S.A, ha de

decirse en primer lugar que contrario a lo dicho en su escrito de descargos, €l objeto del
Contrato de Consultoria No 006 del 23 de mayo de 2015, celebrado con el sefior Wiisdn
David Rangel Ar‘teaga, no se cumplié a cabalidad seguin o, expuesto claramente en el
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hallazgo fiscal ya descrito; valga decir, no se tuvieron en cuenta las disposiciones de la

« Resolucién No 414 de 2014, sino las del Decreto 3022 de 2013, ni se presto la asesoria y
~ acompafiamiento correspondiente, obligando a la administracién de la referida Empresa, a

proceder con la liquidacion unilateral de la relacidn contractual, generandose en
consecuencia el presunto dafio patrimonial que se resume en el hallazgo fiscal 108 del 08
de octubre de 2018 y que origing estas diligencias.

En segundo lugar, el despacho advierte que se centrard nicamente en el hecho expuesto

y relacionado con la cobertura acordada por la compafifa de seguros y para tal efecto
.- debe precisar que la vinculacién que se hiciera de la Pdliza No 0023150-6, expedida por
- SURAMERICANA S.A, se efectu6 en el entendido que la cobertura de la pdliza hace

8 5; referencia especifica a la cobertura bésico manejo global, por un monto asegurado de
" $5.000.000.00, deducible 15% valor pérdida, minimo 90 smdlv, independientemente que

. en la cardtula de la péliza se haga alusién al seguro de fraude de empleados (folios 21 y
. 40). Sin embargo, luego de una nueva revision a las condiciones generales de la referida
. pdliza y sus anexos (folio 42) — Proforma F-01-1 1-013, se observa que efectivamente en la

~ Seccién I — Coberturas, se describe lo siguiente: SE CUBREN LAS PERDIDAS QUE SUFRA

EL ASEGURADO POR LA AP;ROPIACIC’)N INDEBIDA DE DINERC U OTROS BIENES DE SU
PROPIEDAD QUE SE PRODUZCAN COMO CONSECUENCIA DE HURTO, HURTO

. CALIFICADO, ABUSO DE CONFIANZA, FALSEDAD O ESTAFA, DE ACUERDO CON SU

DEFINICION LEGAL, EN QUE INCURRAN SUS TRABAJADORES SIEMPRE Y CUANDO EL
HECHO SEA IMPUTABLE A UNO O VARIOS TRABAJADORES DETERMINADOS Y SEA
DESCUBIERTO DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA; valga decir, el objeto de

. la garantia fue amparar a la;Empresa de Servicios Plbicos de Purificacion PURIFICA E.S.P,
i respecto a los riesgos que impliquen menoscabo de sus fondos y bienes, causados por los
*~ empleados relacionados en la pdliza y en ejercicio de sus cargos (Gerente y Jefe de

- Almacén), por actos que se tipifiquen en los delitos enlistados en dicho parrafo, situacién

que se no se adecla en este evento; esto es, en un proceso de responsabilidad fiscal.

Aclarando un poco, estos perjuicios corresponden a algunos de los llamados DELITOS

' CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, y en ese sentido, no es claro o posible
¢ determinar que el amparo basico manejo global contratado en dicha pdliza Hleve consigo la

responsabilidad fiscal trayendo comoe consecuencia ia posibilidad de su desvinculacién, por

.. Cuanto no se puede exigir a la aseguradora el pago de la indemnizacién sobre un asunto
* no acordado. Es decir, no se podria inferir que el riesgo amparado bajo la cobertura
- "Seguro de Fraude de Empleados — Bésico Manejo Global”, corresponda o tenga alcance

. fiscal, toda vez que si bien en el texto de la péliza se indica que se cubren pérdidas por
y ; apropiacidn indebida de dinero u otros bienes, de manera clara y expresa se registra que
" son las pérdidas resultado de “Hurto, hurto calificado, abuso de confianza, falsedad o

~ estafa de acuerdo con su definicidn legal” que de acuerdo con la Ley 599 de 2000, articulo

~+: 9, son conductas punibles. Asf entonces, por economia procesal y respecto a los demds

. argumentos planteados, no serd necesario proceder con una controversia, toda vez que le

-, asiste razon al recurrente en lo que tiene que ver con el cargo atendido.

|| DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA COMPARNTA DE SEGUROS coNFIANZA S.A

En cuanto al planieamiento presentado como recurso de reposicién y en subsidio de

5 apelacion por parte de la apoderada judicial de la compafifa de seguros CONFIANZA S.A,

doctora Tatiana Lorena Rincdn Vera, debe indicarse iniciaimente que ‘el recurso de
apelacion interpuesto resulta improcedente por haberse dispuesto asi en el fallo recurrido,
en obedecimiento a lo sigulente: La Ley 1474 de 2011 "Por /a cual se: dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancicn de actos de
corrupcion y la efectividad def control de la gestion piblica”establecié en los articulos 97 a _
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105, el procedimiento verbal de responsabilidad fiscal, seRalando en su articulo 102
respecto a los recursos en este proceso: "Contra los actos gue se profieran en el proceso
verbal de responsabilidad fiscal, proceden los siguientes recursos: (....) Contra el fallo con

responsabilidad fiscal proferido en audiencia proceden los recursos de reposicion o i
apelacion dependiendo de la cuantia determinada en ef auto de apertura e imputacion. £l

recurso de reposicion procede cuando fa cuantia del presunto dafo patrimonial estimado

en el auto de. apertura.e imputacion, sea igual o inferior a la menor cuantia para

contratacion de la entidad afectada con los hechos y tendrd recurso de apelacion cuando

supere la suma sernialada’.

Asi mismo, en su articulo 110, consagro: “Instancias. El proceso de responsabilidad fiscal |
serd de unica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en ef

auto de apertura e jmputacion o de imputacion de responsabilidad fiscal, segun e/ caso,

sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de /a respectiva entidad afectada , -

“con Jos hechos y serd de doble instancia cuando supere /a suma sefialada”. Asi entonces,
en cuanto a los recursos contra el fallo en el proceso de responsabilidad fiscal tanto
ordinario como verbal, podemos concluir que su procedencia esté dada en razén a las

instancias procesales del mismo, las cuales se establecen por la cuantfa del dafio |

patrimonial imputado en relacién con la menor cuantia para la contratacidn en la entidad
afectada, pudiendo ser: 1) de dnica instancia, procediendo Unicamente el recurso de
.reposicion; vy 2) de doble instancia, procediendo el recurso de reposicién y en subsidio el
‘de apelacidn. Y como ya es de su conocimiento, en el Auto de Imputacién No 004 del 06
de marzo de 2023, fue determinada claramente la instancia respectiva-tnica instancia.
(Concepto 110.29.2020 - Radicado No 20201100015441 de:fecha 09-07-2020 / De los
recursos contra el fallo en el proceso de responsabilidad fiscal - Auditoria General de la
RepUblica-Oficina Juridica).

-Ahora bien, sobre el particular es necesario aclarar que el‘ seﬁor Wilson David Rangel
Arteaga, guardd silencio durante el tramite adelantado, pese a que mediante
comunicaciéon con radicado de entrada RE-2969 del 21 de junio de 2021, solicité copia del
expediente, la cual le fue enviada a los correos: electrénicos autorizados:
wildaran06@hotmail.com y wildaran@gmail.com (folios 292-293), habiéndose procedido
con la designacién del apoderado de oficio correspondiente segin las previsiones de los
‘articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, quien estuvo atento:al discurrir del proceso; esto
es, estd demostrado que se le garantizd el debido proceso y derecho a la defensa, segin
se explicd debidamente en el aludido fallo. Y es que esta evidenciado también que

mediante la Resolucién No 134 del 31 de agosto de 2016, suscrita por el Gerente de | i

PURIFICA ESP, se procedi6 con la liquidacién unilateral del Contrato de Consultoria 006 de
2015, sefialdndose que una vez revisada toda la documentacion inherente al contrato se
constaté que el mencionado contratista no cumplid con el objeto del referido contrato de
consultoria, manifestandose ademdas que con oficio del 30 de diciembre de 2015, la
Gerente de la época informd a la Aseguradora Confianza sobre el incumplimiento del
contrato; y que asi mismo, con oficio del 30 de abril de 2016, el Gerente de la época,
también informé a la Aseguradora Confianza del incumplimiento del citado contrato;
habiéndose requerido al contratista para que se hiciera presente en las instalaciones de la
Empresa PURIFICA ESP, quien hizo caso omiso a la citacién.

As{ entonces, se tiene claro que el referido sefior Wilson David Rangel Arteaga, fue inferior
a los compromisos adquiridos con dicha empresa (incumplié lo acordado), generandole en
consecuencia el dafio patrimonial ya expuesto en el hallazgo y desconociéndose la

existencia de algin documento donde se evidencie que ia companla de seguros dio

‘cumplimento a'la pdliza adquirida para tal fin.
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" No obstante lo anterior, este; despacho, retomando lo expuesto en el escrito del recurso y
- en particular lo relacionado con las indicaciones dadas en la Sentencia T-204 de 2012,

respecto a que ‘La motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de
-1 preceptos constitucionales gue garantizan que los particulares tengan la. posibilidad de

contradecir las decisiones de los entes piblicos ante las vias gubernativa y judicial,

. evitando de esta forma la configuracion de actos de abuso de poder. De esta forma, le

1| corresponde a la administracion motivar sus actos Y a los entes judiciales decidir si tal

argumentacion se ajusta o no al ordenamiento juridico.”, lo cual va de la mano con el
principio de legalidad que deben observar las autoridades administrativas, al someter

© . todas sus actuaciones al ordenamiento juridico, respetando los preceptos constitucionales,

legales y jurisprudenciales ‘que sobre la materia existan, tal como ha manifestado el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, Consejero

. Ponente: Carmen Teresa Ortiz Radicacién NGmero (18635), al indicar: “a sumisién al
" derecho prevista constitucionalmente, incorpora el principio de legalidad en su forma

estricta, como subordinacion de los poderes pliblicos a la ley en sentido formal, entendida

.. como la declaracién de la voluntad soberana manifestada en la forma prevista por la

Constitucién Nacional, cuyo. caracter general es mandar, prohibir, permitir o castigar
(Cédigo Civil, art. 4); considera pertinente revisar nuevamente el aspecto’

.+ relacionado con la gestion fiscal desplegada por parte del contratista en la gjecucion
/[ del Contrato de Consultoria No 006 de 2015, y en ese sentido encuentra necesario

precisar lo siguiente:

“u A través de la Sentencia C-348 de 2022, la Corte Constitucional, ha sefialado y aclarado

los aspectos relevantes para tener en cuenta al momento de predicar la gestién fiscal por
parte de un contratista, a saber: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Derivacién del

.| ejercicio de una gestién fiscal. “(...) de conformidad con lo previsto en los articulos 267,
L 268 y 272 de la Constitucion, y las normas que los desarrollan como ef articulo 3 de la Ley

610 de 2000 y los limites previstos en ef articulo 4 de esa misma Ley, /a gestion fiscal es la
que juega un papel preponderante para efectos de establecer o deducir responsabilidad
fiscal en los procesos de naturaleza administrativa que adelantan las Contralorias General

- de la Repdblica y territoriales o la Audiitoria General de la Republica. En otros términos, sin

gestion fiscal resultante de una habilitacidn legal, administrativa o contradtual, no puede

i\ deducirse responsabilidad fiscal (...)",

- Asi mismo, indica "RESPONSABILIDAD FISCAL DE PARTICULARES QUE OCASIONEN
1 DANOS AL PATRIMONIO PUBLICO CUANDO NO REALIZAN GESTION FISCAL-Excede
. facultades atribuidas a la :Contraloria General de la Replblica y deméds Grganos de

. Vvigilancia y control fiscal. (...} prever gue los particulares son responsables fiscales

.. cuando, sin tener la calidad.de gestores fiscales y por lo tanto sin realizar gestion fiscal
' alguna, participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la

produccion de dafios al patrimonio pdblico, especialmente cuando con su accidn dolosa o

. gravemente culposa ocasionen dafios a los bienes publicos, inmuebles o muebles,

desborda /a esfera de la vigilancia y el control fiscal v no permite en consecuencia deducir
responsabilidad fiscal, so pena de violar los articulos 4, 119, 267, 268-5 y 272 de /a

Constitucion Politica (...)".. -

De otro lado, menciona: GESTOR FISCAL-Alcance. “(...) son gestores fiscales, y en caso
de que se produzca un dafio al patrimonio publico, presuntos responsables fiscalmente, -

‘1 los servidores publicos y/o los particulares que por habilitacion legal, administrativa -o
- contractual manejen o administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad

decisoria frente a los mismos por haber sido dispuestos a su cargo. En razon a ello,

- Indistintamente de la condididn publica o privada del ejecutor o del poder juridico o fuente
- de la cual se derivan las obligaciones fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye
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‘el efemento decisorio y determinante de las responsabifidades inherentes al recibo,
percepcion, recaudo, administracion, gestion, disposicion o desﬂnaaon de dichos bienes o
recursos de naturaleza publica.(...)”. :

“(...). 161. A modo de flustracion, y sin el objeto de agétar todos los ejemplos de

particulares que actuan como gestores fiscales, conforme a la ley, la reglamentacion
.administrativa, los actos de delegacion, Jos contratos estatales y, segun lo ha convalidado

tanto /a jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, son gestores fiscales
y por lo tanto sujetos de control fiscal, entre otros, los siguientes particulares: (vi) los
contratistas que de acuerdo con el objeto u obligacion en un contrato estatal se les

atribuyen facultades de recaudo, administracion y disposicion de recursos publicos como

tasas o anticipos o la administracion de bienes publicos —sean de uso pdblico o los bienes :
fiscales-, como el suelo y /a infraestructura estatal que reciben, utilizan, administran y -

destinan para su construccion, rehabilitacion, ampliacion u operacion; (...)".

"(...) 205. En ese orden de ideas, como se ha descrito en esta providencia, /a 5

realizacion de gestion fiscal es la causa, razdn o motivo que la Constitucion Politica y con |

sujecion a ellaa fey han previsto para accionar la vigilancia y e/ control fiscal en cabeza

de la Contraloria General de la Republica, la Auditoria General de /s Republica y las
contralorias territoriales v, como consecuencia de ello, ulteriormente, para establecer o

deducir fa responsabilidad fiscal que de ella se deriva. En tal virtud, de conformidad con lo

que ordena el articulo 268-5 de la Constitucion, sus normas concordantes y fas legales que |
Jo desarrollan, el elemento esencial que permite activar la vigilandia y el control fiscal lo |

mismo que para establecer o deducir responsabilidad fiscal cuando quiera que exista
‘detrimento del-patrimonio estatal Jo constituye esencialmente el ejercicio de la gest:ron
fiscal, es dedir, las actividades relacionadas con la entrega, recibo, percepcion,
administracidn, manejo, disposicion y destinacion de recursos y bienes de naturaleza

publica por habilitacion o atribucion legal o administrativa o por estipulacion contractual ||
gue asi lo determine. 206. En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los

articulos 267, 268 y 272 de la Constitucion, y las normas que Jos desarrollan como el .

articulo 3 de la Ley 610 de 2000 y los limites previstos en ef articulo 4 de esa misma Ley,
la gestion fiscal es la que juega un papel preponderante para efectos de establecer o
-deducir responsabilidad fiscal en los procesos de naturaleza administrativa que adelantan
las Contralorias General de la Republica y territoriales o la Auditoria General de /a
Repdblica. En otros términos, sin gestion fiscal resuftante de una habilitacion legal,
administrativa o contractual, no puede deducirse responsabilidad fiscal. (...)". '

Por lo antes expuesto, en el entendido que con la celebracidn, desarrollo o ejecucion del
“aludido Contrato de Consultoria No 006 de 2015, no se habilité legal, administrativa y
‘contractualmente la disposicidn, administracion o manejo de los recursos publicos de la
entidad afectada, sino que lo que se buscé fue un apoyo profesional para actualizar un
programa o sacar adelante una actividad propia de la Empresa de Servicios Plblicos, no
podria atribuirse o predicarse entonces una gestion fiscal al contratista y en ese sentido,
replanteando lo expuesto o consignado en el fallo recurrido, para este caso en particular
o especifico, el despacho procedera a relevar de responsabilidad fiscal al sefior WILSON
DAVID RANGEL ARTEAGA, particular contratista y de paso a la Compafila de Seguros
CONFIANZA S.A, quien expidié en su momento la Pdiiza de Cumplimiento que fuera
vinculada a este procedimiento; es decir, se revocard la decisién de responsabilidad fiscal
respecto al contratista y se desvinculard del procedimientd a la citada aseguradora
Frente a los deméas aspectos traidos a colacion en el escrito de recurso no sera necesario

pronunciamiento alguno.

Pagina 46&49

la copla o impresi¢n de este documento, le da el caracter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consultz o uso,
La versiém actualizada y cemmlac’aa de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.




i
i
i

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAQ FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-JRF

o AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE :

CONTﬂiORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DELTOLIMA | REPOSICION ) 06-03-2023

~ka gonrgiicin dei dudadans

. Por las anteriores razones, éadvierte este Despacho que no encuentra juétiﬁcacién legal
. alguna para revocar el Fallo'‘con Responsabilidad Fiscal No 014 del 09 de junio de 2023,

respecto a la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, Gerente Purifica E.S.P, para la
época de los hechos, y por el contrario se confirmard la decisién alli adoptada, en
atencion a las consideraciones expuestas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de:sus atribuciones legales,

RESUELVE;

- ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el Fallo N° 014 del 09 de junio de
- 2023, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-

139-2018, adelantado ante |a Empresa de Servicios Piblicos de Acueducto, Alcantarillado

Yy Aseo de Purificacion-Tolima~PURIFICA ESP, el cual quedaré asf:

- Articulo Primero: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de

la Ley 610 de 2000, contra la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada

© con la C.C No 1.020.723.849 de Bogota, en su condicién de Gerente Purifica E.S.P, para la
. €poca de los hechos, por el presunto dafio patrimonial ocasionado a la Empresa de

: . Servicios Pdblicos de Acuedéjcto, Alcantarillado y Aseo de Purificacién-Tolima~PURIFICA
ESP, en la suma de VEINTICUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL
 NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($24.168.960.00), con ocasién a los hechos

- que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el ndmero 112-139-.

- 2018, y por las razones expuestas en precedencia.

Articulo Segundo: Fallar sin responsabilidad fiscal, conforme a las indicaciones del
articulo 54 de la Ley 610 de:2000, respecto a la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA
MONTANA, identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacion, en su calidad de Asesor
Contable Purifica E.S.P y frente al sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,
identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista~Contrato Consultoria 006
de 2015, con ocasion a los:hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal
radicado bajo el niimero 112-139-2018, y en consideracién a las razones anteriormente
expuestas. ¥ '

Articulo Tercero: Desvincular del presente procedimiento a las siguientes compafiias de

- seguros: Compaiiia de Seguros SURAMERICANA S.A, distinguida con el NIT
‘1 890.903.407-9, quien el 16 de marzo de 2015, expidid el seguro fraude empleados-basico

manejo global nimero 0023150-6, a favor de la Empresa de Servicios Publicos de

“ Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacién-Tolima / PURIFICA ESP, con vigencia del

' 03 de marzo de 2015, al 03 de marzo de 2016; y a la Compaiiia Aseguradora de
-+ Fianzas S.A CONFIANZA, distinguida con el NIT 860.070.374-9, quien el 02 de junio de

2015, expidio la péliza seguro de cumplimiento a favor de entidades de servicios pUblicos
nimero 17 SP001188 / certificado 17 SP002121, con vigencia del 23-05-2015 al 23-04-

” 2016, siendo tomador el sefior Wilson David Rangel Arteaga, identificade;con la C.C No

1.110.482.226 de Ibagué, para garantizar el pago de los perjuicios - derivados del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de prestacién de servicios
nimero 006 del 23 de mayo de 2015, de conformidad con las consideraciones anotadas.
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CODIGd: F24-PM-RF-03 |APROBACION:

ARTICULO SEGUNDO: Negar por improcedente el recurgb de apelacion intefpuesto

como subsidiario por parte de la doctora Tatiana Lorena Rincon Vera, apoderada judicial

de la Compariia Aseguradora Fianzas S.A CONFIANZA, con fundamento en las razones
indicadas en precedencia.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por

estado la presente decision a las partes aqui mencionadas, haqendoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno: :

WILYAN JAIR GALARRAGA G.UZMI'\N

Nombre
CédulayT.P 18.392.297 de Calarca y T.P No 75.943 del C.Sde la ]
Cargo Apoderado de confianza de la sefiora Martha Liliana
Ospina Pefia, Gerente Purifica ESP - época de los hechos
Direccion: Calle 22B No 58-60 Edificio Piaza del Sol - Oficina 1002
Bogota
Correos: asesoriasjuridicas 9@_yahoo es (folio 656)
Nombre NIKOLLE ALEJANDRA ORTIZ LOAIZA
Cédula 1.007.867.613 de Ibagué ‘
Cargo Apoderada de Oficio del sefior Wilson David Rangel
- Arteaga, Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015
Direccion: Correo: nikolle.ortiz@campusucc.edu.co (folio 585)
Nombre TATIANA LORENA RINCON VERA
Cédula 1.018.469997 Bogota y T.P No 291,581 del C.Sdela ]
Cargo Apoderada Judicial Compafila Aseguradora Fianzas
S.A CONFIANZA - tercero civilmente responsable,
garante, pdliza cumplimiento !
Direccion Correos: siniestros@confianza.com.co
trincon@confianza.com.co (folio 660)
Nombre | SELENE PIEDAD MONTOYA CHACéN
Cédula 65.784.814 de Ibagué y T.P 119423 del C. S de la ]
Cargo Apoderada judicial de ia Compama Seguros Generales
Suramericana S.A - NIT 890.903.407-9 / tercero
civilmente responsable, garante — poliza manejo global
Direccion - Centro Comercial Combeima Oficina 508 de Ibagué

- Correo: selene.montoya@gmail.com (folio 671)

ARTICULO CUARTO: Surtida la notificacion, enviar el expediente al Despacho de la
Contralorfa Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado de
consulta seguin lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: En firme la decisidén anterior, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones séfialadas en el referido Fallo; es decir, éstas quedaran de la misma forma.
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

@ . DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

“ew””|AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE
VEPARTAMENTAL DEL TOLIMA RE PO SI CI(’) N

-l ceneraieit del vindadenn -

CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este érgano de control

para lo de su competendia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La copia o impresién de este documento, I da el cardcter de “No Controlado™ v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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